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1. WSTEP I CEL BADAN

Obszary wigjskie to olbrzymi potencjat przyrodniczy i gospodarczy oraz znacza-
cy zasob kapitatu ludzkiego. Wymagaja one racjonalnego zagospodarowania i wy-
korzystania zaréwno do celéw produkcji rolniczej, bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
jak 1 rozwoju pozarolniczych form dziatalnosci ustugowo-gospodarczej. Spoteczna
rola i znaczenie obszarow wiejskich w zyciu cztowieka wynika z ich wielofunkcyj-
nego charakteru i oddzialywania na caly ekosystem, silnego powigzania uzytkow
rolnych ze $rodowiskiem przyrodniczym oraz zwrotnego oddziatywania rolnictwa
na $rodowisko. Sposob i intensywno$¢ gospodarczego wykorzystania potencjatu
przyrodniczego obszaréw wiejskich ma bezposredni wplyw na jego jakos$¢ i utrzy-
manie podstawowych funkcji ekologicznych.

Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektorow gospodarczych w Polsce.
Przemawiaja za tym nastgpujace fakty:

* Obszary wiejskie w Polsce zajmuja 29,4 min ha, co stanowi ponad 94,1%
powierzchni ogdlnej kraju, a uzytki rolne — 18,8 min ha, czyli 60,0% ogdlnej
powierzchni kraju (GUS 2018).

» Nadwyzka zasobdw pracy w rolnictwie i starzenie si¢ populacji na terenach
wiejskich — liczba ludnosci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wynosi
15,3 mln, co stanowi 39,9% liczby mieszkancow kraju, w tym w wieku przed-
produkcyjnym—3,0 mln, produkcyjnym—9,5 mln, a poprodukcyjnym—2,8 min
mieszkancoéw (GUS 2019).

W Polsce warunki przyrodnicze dla rolnictwa, szczeg6lnie warunki glebowe sa
bardzo zréznicowane. Zdecydowana wigkszos¢ gleb mineralnych w kraju (ponad
60%) wytworzona zostala z utwordéw piaszczystych o stosunkowo niskim potencja-
le produkecyjnym i zréznicowanej przydatnosci do upraw rolniczych (Kern 1992,
Dobrzanski 1966, Witek i Gorski 1977, Stuczynski i in. 2007, Sktodowski i Bielska
2009, Igras i in. 2010). W skali Unii Europejskiej gleby w Polsce pod wzgledem
jakosci 1 przydatnosci do produkcji rolniczej naleza do najstabszych (Gagsiorek i in.
2013), a potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa oceniono na poziomie niskim
i zakwalifikowano do grupy, w ktorej znajduja si¢ takie kraje, jak: Butgaria, Portuga-
lia, Hiszpania, L.otwa i Estonia (Baer-Nowacka i Markiewicz 2010).

Ponadto w wielu regionach kraju wystepuja fizyczne i chemiczne formy de-
gradacji gleby oraz zwigzane z nimi czynniki limitujace produkcj¢ rolniczg i ne-
gatywnie wptywajace na stan srodowiska przyrodniczego. Do najwazniejszych na-
lezy zaliczy¢: zakwaszenie gleby i niska zawarto$¢ prochnicy, zageszczenie war-
stwy podglebia i wystepowanie tzw. podeszwy pluznej (Czyz 2005, Filipek 2005,
Niedzwiecki i in. 2006, Jonczyk i in. 2008, Sktodowski i Bielska 2009). W tere-
nach gorskich, podgorskich oraz na obszarach wyzynnych i rzezby mtodoglacjal-
nej, tacznie na okoto 28% powierzchni kraju, wystgpuje zagrozenie erozja wodna
(Jozefaciuk i Jozefaciuk 1995, Wawer i in. 2011, Rejman 2011). Na obszarach Nizu
Polskiego odnotowuje si¢ wysoki niedobor wody dla roslin uprawnych w sezonie
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wegetacyjnym oraz oznaki stepowienia gleb (Kudlicki 2006, Stuczynski i in. 2007,
Igras i in. 2010, Lopatka i Koza 2013, Jadczyszyn i Bartosiewicz 2020, Smreczak
i in. 2020). Na Gornym Slasku, w otoczeniu przemyshu wydobywezego i hutnicze-
go wystepuja gleby zanieczyszczone pierwiastkami §ladowymi (Kabata-Pendias
1 1n. 1993, Motowicka-Terelak 1 Terelak 1995, Terelak 1 in. 1997 1 2002, Siebielec
i in. 2008, Kicinska i in. 2018). Regionalnie wystgpujace procesy degradacji po-
woduja pogorszenie wlasciwosci fizykochemicznych 1 wodnych gleby, ograniczaja
ich potencjat produkcyjny oraz negatywnie wplywaja na bior6znorodnosc i funk-
cje $srodowiskowe obszarow wigjskich (Jankowska-Huflejt 2007, Kedziora 2007,
Sklodowski i Bielska 2009).

Dodatkowo obszary wiejskie wschodniej i poludniowo-wschodniej Polski cha-
rakteryzuje silnie rozdrobniona struktura agrarna. Srednia powierzchnia gospodar-
stwa w tym regionie jest ponad dwukrotnie mniejsza od $redniej w kraju i kilku-
krotnie mniejsza od $redniej w czegsci zachodniej i potnocnej kraju (ARiMR 2016).
Gospodarstwa ponosza dodatkowe naktady produkcyjne z tytutu duzego rozprosze-
nia 1 niekorzystnego roztogu gruntoéw, gléwnie oddalenia pdl uprawnych od osrod-
ka gospodarczego (King 1982, Woch 2001, FAO 2003, Noga 2005, Musiat 2007,
Rahman i Rahman 2008, Bozek i Bogocz 2012, Bozek i Grabowski 2014). Obszary
wiejskie o tak niekorzystnych warunkach przyrodniczych i gospodarczo-organiza-
cyjnych w wigkszym stopniu narazone sg na zaniechanie dziatalnosci rolniczej, wy-
padnigcie poza obszar rozwoju i marginalizacje (Koztowski 2008). Niekorzystne
warunki przyczyniaja si¢ do wzrostu powierzchni gruntow odtogowanych, trwatych
zmian w krajobrazie wiejskim, nasilenia procesow depopulacyjnych, zwickszenia
jednostkowych kosztow utrzymania wiejskiej infrastruktury technicznej i spotecznej
w przeliczeniu na mieszkanca gminy (Kotodziejczak 2017).

Racjonalne wykorzystanie obszaréow wiejskich w skali $wiata napotyka bardzo
zréznicowane problemy zwigzane z utrzymaniem potencjatu produkcyjnego gle-
by i jej funkcji srodowiskowych, ograniczaniem negatywnego wptywu rolnictwa
na klimat oraz zapewnieniem optacalnosci produkcji zywnosci i warunkow socjal-
nych mieszkancoéw wsi. Pojecie gleb problemowych 1 marginalnych w $wiatowych
badaniach agro-ekonomicznych funkcjonowato juz w XIX i XX wieku i zwigzane
byto z niskim potencjatem produkcji rolniczej oraz ograniczeniami klimatycznymi
(Ricardo 1817, Hollander 1895, Peterson i Galbraith 1932). Realizacja Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) w krajach Unii Europejskiej przyczynita si¢ do rozszerze-
nia tematu gleb marginalnych o kontekst rosnacej populacji ludnosci na swiecie
i utrzymania bezpieczenstwa zywnosciowego, degradacji srodowiska oraz produkcji
biomasy na cele energetyczne (Dale i in. 2010, Eupen i in. 2012, Kang i in. 2013,
Dauber i Miyake 2016, Liu i in. 2017). Rolnictwo w Indiach swoje problemy z pro-
dukcja zywnosci dla szybko rosnacej populacji ludnosci dostrzega w ograniczonych
zasobach wodnych i niskiej efektywnos$ci systemow melioracyjnych. Lagodzenie
stresu wodnego Indie planujg realizowa¢ miedzy innymi poprzez wdrazanie syste-
moéw melioracji przeciwerozyjnych i wzrost retencji wodnej (World Bank Report
2012).
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Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej w roku 2004 objeta zostata Wspol-
ng Polityka Rolng (WPR). Gospodarstwa rolne uzyskaly wsparcie finansowe w ra-
mach doptat bezposrednich i dodatkowych programéw $rodowiskowych (PRS,
DRSK). Na potrzeby wsparcia gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach
przyrodniczych wydzielono obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW, ang. LFA — Less Favoured Areas). Zasigeg przestrzenny obszaréw ONW zo-
stat zdefiniowany na podstawie kryteriow przyrodniczych odniesionych do niskiej
produktywnosci ziemi mierzonych syntetycznym wskaznikiem waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) (Witek i Gorski 1977). Do wydzielenia
ONW zastosowano dodatkowe kryterium spoleczne odniesione do matej gestosci
zaludnienia (Rozporzadzenie Rady Europejskiej WE 1257/99).

Olbrzymie wsparcie finansowe w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) dla
obszarow wiejskich i gospodarstw rolnych korzystnie wptynegto na regionalne zaha-
mowanie procesu likwidacji gospodarstw (Czapiewska 2016), wzrost produkcji rol-
niczej i dochodéw gospodarstw. Nastgpit szybki proces modernizacji gospodarstw,
rozwoju infrastruktury technicznej na wsi (Krasowicz 2009, Strzatkowski 2018,
Wilkin 2018) oraz dynamiczny wzrost udzialu handlu zagranicznego produktami
rolno-zywno$ciowymi w handlu ogétem (Baer-Nawrocka i Poczta 2018). Wdrozo-
no wiele dziatan prosrodowiskowych i proklimatycznych wzmacniajacych funkcje
ekologiczne obszarow wiejskich.

Szczegotowa ocena uwidacznia jednak nierownomierny rozwéj obszaréw wiej-
skich w skali kraju (Nieweggtowska 2008, Chmielewska 2015, Rudnicki i in. 2015,
raport OECD 2018). Wyniki badan wskazuja na dalsze poglgbianie si¢ zroéznico-
wania struktury produkcji towarowej w Polsce (Krasowicz i Kopinski 2006, Mu-
sial 2007 i 2008, Kopinski 2009). W wojewodztwach zachodnich i péinocnych
wzrasta intensywnos¢ rolnictwa i znaczenie gospodarstw towarowych, a w woje-
wodztwach potudniowo-wschodnich ro$nie rola gospodarstw samozaopatrzenio-
wych i socjalnych (Krasowicz 2009). Wedlug badan Rosnera (2010) rozwdj spo-
teczno-gospodarczy na obszarach wschodniej i potudniowo-wschodniej Polski jest
istotnie stabszy w poréwnaniu z czg¢scig zachodnig. Monitoring rozwoju obszarow
wigjskich realizowany w kolejnych latach: 2014, 2016 i 2018 potwierdza poste-
pujaca polaryzacj¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali kraju i wewnetrzng
w skali poszczeg6lnych regionéw. Realizowana polityka spdjnosci przestrzennej co
najwyzej opoznia wzrost tych réznic (Rosner i Stanny 2016, Rosner i in. 2018).
Skale zroéznicowania obszarow wiejskich w Polsce potwierdzaja tez opracowania
zespolu geograficznego osrodka torunskiego z Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodar-
ki Przestrzennej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kierowanego przez
profesora Romana Rudnickiego. Zespdt przedstawit catosciowa oceng struktury
przestrzennej rolnictwa na terytorium Polski w aspekcie absorbcji funduszy Wspol-
nej Polityki Rolnej, wydzielajac typy strukturalne rolnictwa ze wzgledu na cechy
spoteczne, techniczne i produkcyjno-ekonomiczne (Rudnicki i in. 2014). Przepro-
wadzone badania wykazaly, ze pomimo znaczacego zasilenia gospodarstw rolnych
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srodkami z funduszy WPR zroznicowanie regionalne rolnictwa polskiego nie ule-
glo znacznym zmianom. Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (GUS
2014) w dalszym ciaggu najwyzsze noty charakteryzuja rolnictwo wojewodztw: ku-
jawsko-pomorskiego, opolskiego i wielkopolskiego, a najnizsze — regiony Polski
potudniowo-wschodniej w obrgbie wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego
i $wictokrzyskiego. W nastepstwie opoOznienia rozwoju znaczna cz¢$¢ obszarow
wiejskich Polski Wschodniej ulega silnym procesom starzenia si¢ i depopulacji
(Banski 2008, Rosner i in. 2018, Jadczyszyn i in. 2020). Wymienione czynniki przy-
rodnicze i organizacyjno-przestrzenne gospodarstw majace wptyw na poziom i efek-
tywno$¢ produkcji rolniczej uwzgledniono w procesie uszczegotowienia obszarow
ONW w Polsce oraz wydzielenia obszaréw problemowych rolnictwa (OPR).

Zasada utrzymania tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju gospodarstw
rolnych oraz obszarow wiejskich jest zapisana w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Konstytucja RP 1997) i promowana przez srodowiska naukowe realizujace
badania w zakresie strategii rozwoju rolnictwa i urzadzania obszaré6w wiejskich, pla-
nowania przestrzennego czy ochrony zasoboéw przyrodniczych (Wos i Zegar 2003,
Cymerman i Kotlewski 2005, Kedziora 2007, Michna 2008, Zigtara 2008, Wilkin
2010, Pijanowski 2013, Magel 2015, Pijanowski i in. 2016). Réwniez zapisy trak-
tatu lizbonskiego odwotuja si¢ do spojnosci terytorialnej i potrzeby przeciwdzia-
fania regionalnemu zréznicowaniu rozwoju spotecznego i gospodarczego w Unii
Europejskiej. Skutecznym narzedziem realizacji polityki spojnosci w tym zakresie
jest okres$lenie terytorium i przestrzenna delimitacja obszar6w wymagajacych inter-
wencji i stosowania zindywidualizowanej polityki rozwoju (Sleszynski i in. 2017).
Okreslenie w skali kraju istniejacych ograniczen dla rozwoju rolnictwa oraz zagro-
zen srodowiskowych jest rowniez podstawa opracowania i wdrazania planow wie-
lofunkcyjnego oraz zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich w odniesieniu do
rozwoju gospodarczego i ochrony bior6éznorodnosci.

Obszary problemowe rolnictwa sa czescig obszarow wiejskich 1 z uwagi na zna-
czacy udziat uzytkéw rolnych i ich znaczenie w bezpieczenstwie zywnos$ciowym
kraju oraz swoja specyfike i1 funkcje srodowiskowe wymagaja szczegolnej oceny
i znacznego wsparcia w zakresie zrownowazonego rozwoju. Za podjeciem powyz-
szych badan przemawialy rowniez przestanki aplikacyjne przeprowadzenia szczego-
towej charakterystyki obszarow wiejskich na poziomie gminy zwigzane z:

* potrzeba przestrzennego wydzielenia w skali kraju obszarow o zblizonych
warunkach przyrodniczych i organizacyjno-przestrzennych dla rozwoju rol-
nictwa oraz obszaréw zagrozonych procesami degradacji gleby,

» oceng produkcji rolniczej na obszarach problemowych rolnictwa,

* oceng zmian zachodzacych w rolnictwie po wejsciu Polski do UE,

* potrzeba lepszego ukierunkowania dzialan w ramach PROW i Zielonego
Ladu na rzecz ochrony zagrozonych degradacja zasoboéw glebowych i wod-
nych (erozja, prochnica, zakwaszenie i zanieczyszczenie gleby pierwiastkami
sladowymi).
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W wyniku przeprowadzonej analizy pismiennictwa z zakresu waloryzacji ob-
szarow wiejskich, nasilenia procesow degradacji gleby oraz ograniczen przyrodni-
czych i gospodarczych w konteks$cie racjonalnego zagospodarowania i funkcji eko-
logicznych obszarow wigjskich przyjeto wlasng definicjg obszaréw problemowych
rolnictwa. Obejmuje ona obszary w wigkszym stopniu narazone na marginalizacjg
i zaniechanie dziatalno$ci rolniczej, do ktorych zaliczono obszary o skrajnie nieko-
rzystnych warunkach przyrodniczych i niskim potencjale produkcji rolniczej (strefa
ONW gorska i specyficzna oraz strefa ONW nizinna II), obszary zagrozone pro-
cesami degradacji gleby (nasilenie potencjalnej erozji wodnej, zakwaszenie gleby,
niska zawarto§¢ prochnicy w glebie, zanieczyszczenie pierwiastkami $ladowymi)
oraz obszary o rozdrobnionej strukturze gruntow.

Zakres realizowanych badan z jednej strony obejmowat wypracowanie szczego-
towych kryteriow waloryzacji obszaréw wiejskich i identyfikacji obszaro6w proble-
mowych rolnictwa na podstawie szeregu analiz przestrzennych z wykorzystaniem
dostepnych baz danych, a z drugiej strony przeprowadzenie oceny rolnictwa na wy-
dzielonych obszarach problemowych. Wyzwaniem prowadzonych metodycznych
prac byto wypracowanie metodyki pozwalajacej na przetworzenie danych punkto-
wych zawartych w bazie danych monitoringu chemizmu gleb do warstw charaktery-
zujacych rolnicza przestrzen produkcyjng w sposob ciagly (rastrowy) umozliwiajacy
aplikacje przyjetych kryteriow w odniesieniu do granic gmin.

Celem prezentowanych badan byta szczegdétowa ocena warunkéw przyrodniczo-
-gospodarczych oraz produkcji rolniczej i1 efektow ekonomicznych gospodarstw na
obszarach problemowych rolnictwa, a takze okreslenie zmian w rolnictwie na OPR
odnotowanych w pierwszym okresie po akcesji Polski do UE w latach 2002-2010.

2. OBSZARY PROBLEMOWE ROLNICTWA JAKO PRZEDMIOT
BADAN

2.1. UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE

Obszary wiejskie w Polsce charakteryzuja si¢ duza zmiennosciag przestrzenng
warunkow przyrodniczo-klimatycznych i gospodarczych, ktére roznicuja potencjat
produkcji rolniczej i dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej. Warunki klima-
tyczne sg niezwykle waznym czynnikiem wptywajacym na procesy glebotworcze
i rolnictwo na catym $§wiecie. Uklad zjawisk atmosferycznych uksztaltowany jest
przez bilans cieplny, obieg wody i cyrkulacje atmosferyczng. Zréznicowanie wa-
runkow klimatycznych naszego kraju wynika z jego potozenia geograficznego oraz
duzego wptywu Oceanu Atlantyckiego z zachodu i rozlegtych obszarow ladowych
ze wschodu (Mitosek 1964, Wos 1999). W ujeciu glebowo-klimatycznym Polske
zakwalifikowano do klimatyczno-glebowego pasa subboralnego o umiarkowanych
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warunkach termiczno-wilgotnosciowych (Bednarek i Skiba 2015). Potozenie kraju
na pograniczu dwoch odmiennych stref klimatycznych przektada si¢ na duzg zmien-
no$¢ opadow i temperatury zar6wno w sezonie wegetacyjnym, jak i w poszczegol-
nych latach (Gorski i in. 1979). Nierownomierny rozktad opadow atmosferycznych
powoduje duze regionalne niedobory wody w sezonie wegetacyjnym (rys. 1).
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Rys. 1. Srednia suma opadow w roku (Gorski i in. 1999)

Najwieksze niedobory wody mierzone klimatycznym bilansem wodnym (KBW)
siegaja nawet ponizej —200 mm 1 w najwickszym stopniu wystepuja na znacznej
czgsci Nizu Polskiego, od Wielkopolski poprzez Kujawy, Mazowsze, Podlasie
i Lubelszczyzne, az do wschodniej granicy kraju (rys. 2). Okresowe przesuszenie
gleby przyczynia si¢ do mineralizacji glebowej materii organicznej i pogorszenia
funkcji produkcyjnych i sSrodowiskowych gleb mineralnych. W przypadku gleb tor-
fowych odwodnienie i osuszenie uruchamia procesy murszowe, ktére prowadza do
zmiany ich wewngtrznej struktury, ograniczenia pojemno$ci wodnej i emisji do at-
mosfery dwutlenku wegla (CO,), metanu (CH,) 1 podtlenku azotu (N,O) (Borowiec
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1968, Piascik i Gotkiewicz 2004, Oleszczuk i in. 2008, Bieniek i Lachacz 2012).
W konsekwencji prowadzi to do systematycznego osiadania i zanikania gleb w $ro-
dowisku naturalnym (Ilnicki i Szajdak 2016). Dostrzegane w ostatnim okresie skutki
zmian klimatu w postaci niekorzystnego dla rolnictwa rozktadu opadow w sezo-
nie wegetacyjnym i wzrostu temperatury powietrza przyczyniajg si¢ do wzmozo-
nej ewapotranspiracji i zwiekszenia czestotliwosci wystepowania suszy rolniczej
(Labedzki 2006, Doroszewski i in. 2008a, 2008b i 2014, Labedzki i in. 2008). Ob-
szar Nizu Polskiego jest w skali kraju najczgsciej dotkniety wystepowaniem suszy
rolniczej. W latach 2007-2018 susza rolnicza w tej czgsci Polski wystapita od 6
do 10 razy (rys. 3).

Wartosé KBW (mm)
I <-250

I -250-(-200) [ -100-(-50)
[ -200-(-150) []-50-0

[ -150—(-100) >0

Rys. 2. Mapa klimatycznego bilansu wodnego (KBW) wedlug Modelu Agroklimatu
(Kozyra i Gorski 2005)
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Liczba lat, w ktorych
wystapita susza
w latach 2007-2018

Rys. 3. Liczba lat z susza rolnicza w latach 2007-2018 (Koza i in. 2019)

Bardzo duze regionalne zr6znicowanie potencjatu produkcyjnego gleb w kraju
wynika z duzej zmienno$ci budowy geologicznej i rodzaju skaly macierzystej, z kto-
rej gleby te zostaly wytworzone. Na poktady starszych formacji geologicznych na
obszarze Polski natozyty si¢ mocno zréznicowane pod wzgledem uziarnienia utwo-
ry z okresu trzech kolejnych zlodowacen (Dobrzanski 1966). Przestrzenne zrozni-
cowanie siedliska glebowego uwidacznia si¢ w duzej mozaice typow i podtypow
genetycznych gleb w skali kraju i wojewodztw (rys. 4) oraz w skali poszczegoélnych
prowingcji i podprowincji fizycznogeograficznych, a nawet powiatow i gmin (rys. 5).
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Typy i podtypy gleb

|| gleby bielicowe i pseudobielicowe
I gleby brunatne whasciwe
|| gleby brunatne wytugowane i kwasne

B czamoziemy

[ czame ziemie wiasciwe

[ mady
I gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe
gleby murszowo-mineralne i murszowate
Il gleby torfowe i murszowo-torfowe

[ redziny
[ | wody

Rys. 4. Mapa typow genetycznych gleb w Polsce (IUNG-PIB — mapa glebowo-rolnicza
w skali 1:500 000, 2019)
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Typy genetyczne gleb

gleby bielicowe i pseudobielicowe

- gleby brunatne wiasciwe gleby murszowo-mineralne i murszowate
[ gleby brunatne wylugowane i kwasne I glcby torfowe i murszowo-torfowe

B czamoziemy [ mady

- czarne ziemie - redziny

- gleby glejowe |:| uzytki lesne

- gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe - wody

Rys. 5. Mapa typow i podtypoéw genetycznych gleb wojewoddztwa lubelskiego
(opracowanie wlasne na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000, 2019)

Rodzaj skaty macierzystej i procesow glebotworczych, ktore doprowadzity do
wytworzenia okreslonych typow gleb maja przemozny wpltyw na zréznicowanie
wiasciwosci fizykochemicznych i odczynu gleby (rys. 6).
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I <45

[ 45-55

[ 5565 M tereny zurbanizowane

[ 2 [ lasy i nieuzytki rolne
6.5-7, I wody

[C0s72 —rzeki

Rys. 6. Mapa odczynu gleb wojewoddztwa lubelskiego (Smreczak i in. 2019)

Przydatno$¢ gleb na potrzeby produkcji rolniczej w Polsce jest rowniez bardzo
zréznicowana. Gleby najlepsze, o najwiekszym potencjale produkcyjnym, nalezace
do kompleksu pszennego bardzo dobrego — 1 i kompleksu pszennego dobrego — 2
zajmujg 22,2% powierzchni gruntéw ornych w kraju (rys. 7 i 8). Natomiast gleby
najstabsze, o najmniejszym potencjale, nalezace do kompleksu zytniego stabego — 6
i kompleksu zytniego bardzo stabego — 7 zajmuja tacznie 28,4% gruntéw ornych
(rys. 7 1 8). Stosunkowo niski jest potencjat produkcyjny gleb trwatych uzytkow
zielonych. Kompleks 1 — uzytki zielone dobre i bardzo dobre (1z) zajmuje zaledwie
1,8% powierzchni.
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Kompleksy gleb ornych

I 1 - kompleks pszenny bardzo dobry ¢
I 2 - kompleks pszenny dobry et
3 — kompleks pszenny wadliwy
I 4 — kompleks zytni bardzo dobry
5 — kompleks zytni dobry
6 — kompleks zytni staby
7 — kompleks zytni bardzo staby
Il 8 - kompleks zbozowo-pastewny mocny
9 — kompleks zbozowo-pastewny staby
I 10 - kompleks pszenny gorski
[0 11 — kompleks zbozowy gérski
Il 12 - kompleks owsiano-ziemniaczany gorski
[ 13 - kompleks owsiano-pastewny gorski

Kompleksy trwatych uzytkéw zielonych

Il 1z - uzytki zielone dobre i bardzo dobre
I 2z - uzytki zielone $rednie
3z — uzytki zielone stabe i bardzo stabe

[0 wody
lasy

Rys. 7. Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb w Polsce (IUNG-PIB — mapa glebowo-rolnicza
w skali 1:500 000, 2019)

25,0

19,2

20,0

15,0

Udziat (%)

10,0

Rys. 8. Udziat procentowy komplekséw rolniczej przydatnosci gruntéw ornych w Polsce
(opracowanie wiasne na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000, 2019)
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Miarg syntetycznej oceny warunkow przyrodniczych produkceji rolniczej jest
wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) opracowa-
ny w IUNG-u (Witek 1 Gorski 1977, Witek i in. 1994), ktoéry uwzglednia zarowno
czynniki zwigzane z jakos$cig i przydatno$cig siedliska glebowego, uksztattowa-
nie rzezby terenu, jak i stosunki wodne w profilu glebowym oraz warunki agro-
klimatyczne. Teoretyczna wartos¢ wskaznika WRPP dla Polski miesci si¢ w prze-
dziale 20—120 pkt, przy sredniej wartosci na poziomie gminy 66,6 pkt. Najlepsze
warunki rozwoju rolnictwa wystepuja na obszarach, dla ktérych wskaznik WRPP
przekracza wartos¢ 80 pkt (rys. 9); w skali kraju zajmuja one 16% gmin. Do ob-
szarow tych mozna zaliczy¢ kilka regionow fizjograficznych, m.in. cz¢s¢ Wyzyny
Lubelsko-Lwowskiej, Wyzyne Sandomierska, Podgorze Rzeszowskie, Plaskowyz
Proszowicki, Plaskowyz Gtubczycki, cze$¢ Przedgorza Sudeckiego i Zutawy (rys. 9).
Najwyzszy wskaznik waloryzacji o wartosci 108,0 pkt odnotowano w gminie
Zérawina w powiecie wroctawskim. Najmniej przydatne dla rozwoju rolnictwa wa-
runki wystepuja w gminach o wskazniku waloryzacji ponizej 52 pkt, a najnizszy
wskaznik o wartosci 31,0 pkt wystepuje w gminach gorskich: Koscielisko i Poronin.

Wskaznik WRPP

I 0,0-52,0
[ 152,1-66,6
[ 166,7-80,0
[ 80,1-94,0
I 94,1-108,0

Rys. 9. Mapa waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (IUNG-PIB 2019)
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2.2. UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE

Jednym z gléwnych czynnikow hamujacych intensywno$¢ rolnictwa jest nad-
mierne rozdrobnienie gruntow rolnych. Jest ono pochodng matej powierzchni gospo-
darstw oraz rozproszenia gruntow w obrebie jednego gospodarstwa. Powierzchnia
gospodarstwa, liczba i powierzchnia dziatek rolnych oraz i ich oddalenie od o$rodka
gospodarczego maja bezposredni wpltyw na roztdég gruntow i naktady produkcyjne
(Hopfer i Urban 1975, Woch 2001, Kokoszka i Daniel 2018). Szczegdlnie duze roz-
drobnienie gruntéw i niekorzystna struktura agrarna wystepuja w cze$ci wschodniej
i potudniowo-wschodniej kraju (Woch 2007, Jadczyszyn i Woch 2017), co w konse-
kwencji sprzyja wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich (Cymanow 2012). Rozdrobnie-
nie gruntdw jest zwigzane z historycznym rozwojem spoleczno-gospodarczym i po-
litykg agrarng realizowang w zaborach rosyjskim i austriackim. Najwi¢kszy udziat
gospodarstw o najmniejszej powierzchni do 5,0 ha wystepuje w Polsce potudnio-
wo-wschodniej i potudniowej, w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, lu-
belskim oraz $§wigtokrzyskim (rys. 10). Gospodarstwa o powierzchni 5,0-10,0 ha
dominujg w cze¢sci centralnej i wschodniej, obejmujac swym zasiggiem wojewodz-
twa: todzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie (rys. 10). Natomiast najwiecej go-
spodarstw o $redniej powierzchni 20,0—40,0 i powyzej 40,0 ha wystgpuje w Polsce
poéinocnej, obejmujac swym zasiggiem wojewddztwa: zachodniopomorskie, war-
minsko-mazurskie 1 pomorskie. Z analizy powierzchniowej dziatek rolnych wyni-
ka, ze najwieksze rozdrobnienie gruntow w gospodarstwach wystepuje w Karpatach
i na Podkarpaciu (rys. 11). Najwicksza liczbe gmin ze $rednig powierzchnig dziat-
ki rolnej 0,15-0,50 ha odnotowano w wojewodztwie matopolskim, a pojedyncze
gminy o takiej powierzchni wystepuja jeszcze w potudniowej czesci wojewoddztw
$laskiego i podkarpackiego (rys. 11). Gminy ze $rednig powierzchnig dziatki rolnej
w przedziale 0,5-1,0 ha dominujg réwniez w wojewddztwach matopolskim i pod-
karpackim, a mniejsze ich nasilenie odnotowano w wojewoddztwach swigtokrzyskim
i lubelskim oraz w potudniowej i $rodkowej cze$ci wojewodztw mazowieckiego
i todzkiego (rys. 11).

Calos¢ warunkdw przyrodniczo-gospodarczych ma istotny wpltyw na poziom in-
tensywnosci produkcji rolniczej, dochody rolnicze oraz rozwoj obszarow wiejskich
(Woch 2007, Kokoszka i Daniel 2018).
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Rys. 10. Srednia powierzchnia gospodarstwa w gminie wedtug wnioskow platnosci
obszarowych w 2016 r. (opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR 2016)
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Rys. 11. Srednia powierzchnia dziatki rolnej w gminie wedtug wnioskow platnosci
obszarowych w 2016 r. (opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR 2016)



22 Ocena rolnictwa na obszarach problemowych w Polsce — J. Jadczyszyn

Wystepowanie mniej korzystnych warunkow przyrodniczych, organizacyjno-
-produkcyjnych dla rozwoju rolnictwa w skali kraju i poszczegdlnych regionow
wywiera znaczacy wptyw na kierunki i intensywno$¢ produkcji oraz poziom uzyski-
wanych dochodow w rolnictwie (Krasowicz i Kopinski 2006, Krasowicz i in. 2009,
Kopinski 2009). Ulokowanie przestrzenne takich obszarow w oddaleniu od centrow
aglomeracji miejskich i centréw przemystowo-ustugowych, czyli w tzw. obszarach
peryferyjnych niesie olbrzymie ryzyko ich wyludniania si¢ (rys. 12) (GUS 2016,
Jadczyszyn i in. 2020). Wedlug badan Rosnera (2010) rozwoj spoteczno-gospodar-
czy na obszarach wschodniej i potudniowo-wschodniej Polski jest istotnie nizszy
w porownaniu z cze$cig zachodnig. Monitoring rozwoju obszarow wiejskich reali-
zowany w kolejnych latach: 2014, 2016 i 2018 potwierdza postepujaca polaryzacje
rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali kraju i wewnetrzng w poszczegolnych re-
gionach, a realizowana polityka spdjnosci przestrzennej co najwyzej opdznia wzrost
tego zréznicowania (Rosner i Stanny 2016, Rosner i in. 2018).

Liczba ludnosci w gminach

[ wzrasta
I maleje [ brak danych
[ | na stalym poziomie [Jlll gminy miejskie

Rys. 12. Zmiana liczby ludnos$ci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w latach 2008-2018
(Jadczyszyn i in. 2020)
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2.3. POJECIA I DOTYCHCZASOWE PROBY WYDZIELANIA
OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Rolnictwo jest podstawowa strukturg funkcjonalno-przestrzenng obszaréw wiej-
skich Polski. Uzytki rolne zajmujg 18,8 min ha, tj. 60,3% powierzchni kraju, a ich
powierzchnia w gospodarstwach rolnych wynosi 14,7 min ha, tj. 47,1% obszaru
kraju (GUS 2018). Badania w zakresie przestrzennego zréznicowania wielorakich
aspektow dziatalnosci gospodarczej odnoszone do rolnictwa i obszarow wiejskich
prowadzone sa przez przedstawicieli roznych dziedzin nauk rolniczych, ekonomiki
rolnictwa, geografow rolnictwa oraz planowania przestrzennego.

Pierwszy kompleksowy zarys typologii rolnictwa z uwzglednieniem przestrzen-
nych uktadoéw zrdznicowania cech przyrodniczych, produkcyjnych i skali oceny
opracowata Komisja Typologii Rolnictwa Miedzynarodowej Unii Geograficznej
(MUG) przy wspotpracy z FAO (Kostrowicki 1968). Na podstawie przyjetych za-
tozen Kostrowicki (1966, 1969 i 1982) przedstawit szereg oddzielnych cech typo-
logicznych charakteryzujacych samo rolnictwo, warunki naturalne, spoteczne oraz
ekonomiczne i podzielit je na cztery grupy: spoteczno-wlasnosciowe, organizacyj-
no-techniczne, produkcyjne i strukturalne. W ramach cech produkcyjnych rolnictwa
Kostrowicki wyrdznia: produktywnos¢ ziemi, naktady pracy, towarowosc¢ i kierunki
produkcji rolnej (Kostrowicki 1969 i 1982). Wedtug Kulikowskiego (2002) zastoso-
wanie typologii Kostrowickiego w badaniach geograficznych oceny przestrzennych
cech produkcyjnych rolnictwa w Polsce bylo ogromnym osiggni¢ciem. Natomiast
wykorzystanie tej metody w badaniach porownawczych duzej liczby krajow $wiata
jest trudne w praktyce z uwagi na potrzebg zgromadzenia szerokiego zakresu zroz-
nicowanych danych.

Badaniom cech produkcyjnych polskiego rolnictwa w ujeciu historycznym (przed
przystapieniem do UE) mozemy przypisa¢ dwa terminy, pierwszy to identyfikacja
tzw. obszarow rezerw produkcyjnych rolnictwa, a drugi — obszary problemowe
planowania przestrzennego. Takie podejscie zastosowano w dokumencie ,,Zalozenia
planu przestrzennego zagospodarowania kraju” (Komisja Planowania przy Radzie
Ministréw 1986).

Po akcesji Polski do UE w 2004 r. rozpoczat si¢ nowy etap rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa uzalezniony w duzej mierze od funduszy unijnych i r6znig-
cy sie¢ znacznie od etapéw wcezesniejszych. Wprowadzono m.in. szeroka definicje
obszaréw problemowych w kontekscie zréznicowanych celow polityki regionalnej
(Churski 2004b). Wedtlug przyjetej metodologii obszary problemowe to jednostki
przestrzenne charakteryzujace si¢ niskim poziomem rozwoju gospodarczego, wy-
kazujace stabag dynamike rozwoju i cechujace si¢ wystepowaniem negatywnych
skutkow spotecznych procesu przemian. W ramach Celu 2 polityki regionalnej UE
wspoOHinansuje si¢ np. proces rewitalizacji obszarow przemystowych, rolniczych,
miejskich, zaleznych od rybotowstwa oraz innych, ktorych dalszy rozwdj ekono-
miczny zostal spowolniony w konsekwencji braku dostosowania do zmieniajace;j
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si¢ sytuacji gospodarczej. Obszary problemowe Celu 2 spetniaja rolg uzupehiajaca
w stosunku do Celu 1, dlatego wyrdznia si¢ je przede wszystkim w panstwach czton-
kowskich o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego (Churski 2004a).

W badaniach gospodarczych na potrzeby analiz poréwnawczych GUS wydzie-
lit obszary wzrostu i obszary problemowe wedhug cech ilosciowych dostgpnych
w bazach danych i kryteriow statystycznych (GUS 2012). Przez obszary wzrostu
i obszary problemowe rozumie si¢ wydzielone przestrzennie obszary administracyj-
ne lub funkcjonalne, ktore cechuja si¢ specyficznym zestawem uwarunkowan i cech
spotecznych, gospodarczych lub $rodowiskowych, decydujacych o wystgpowaniu
na ich terenie strukturalnych barier rozwoju lub trwatych (mozliwych do aktywo-
wania) endogenicznych potencjaldow rozwojowych, do ktérych moze by¢ adreso-
wana odpowiednia interwencja publiczna. Koncepcja obszaréw wzrostu i obszarow
problemowych opiera si¢ na powigzaniu ze sobg dwoch podstawowych elemen-
tow: wystepowanie okreslonych barier i potencjatow rozwojowych oraz lokalizacja
w okreslonej przestrzeni.

Obecnie dominujgcym paradygmatem poziomu rozwoju i efektywnosci rolnic-
twa jest koncepcja wielofunkcyjnosci. Model wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich wynika z potrzeby dywersyfikacji rolnictwa i rozwoju pozarolniczych
funkcji gospodarczych i spotecznych oraz utrzymania szerokiego spektrum funkcji
srodowiskowych (Ktodzinski 1996, Wilkin 2010). Po raz pierwszy w Polsce po-
trzebg wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich prezentowat Kostrowicki
(1976), ale z uwagi na polityczne uwarunkowania w tamtym czasie koncepcja ta
nie znalazta szerszego zainteresowania. W swietle wielofukcyjnosci wielu autorow
zwraca uwage na potrzebe zrownowazonego rozwoju (ang. sustainable develop-
ment) uzywanego czesto pod pojeciem ekorozwoju i opartego na trwatych i zhar-
monizowanych relacjach ze $rodowiskiem (Paszkowski 2000, Wos i Zegar 2003,
Adamowicz i Zwolinska-Ligaj 2009). Uznanie potrzeby wielofunkcyjnego rozwoju
wsi z perspektywy potrzeb catego spoleczenstwa znajduje odzwierciedlenie w prio-
rytetach i regulacjach WPR UE. Szczeg6lne wyzwania rolnictwa w konteks$cie wie-
lofunkcyjnego rozwoju sg zwigzane ze zmiang klimatu i przeciwdziataniem skut-
kom suszy, ochrong zasobow wegla (substancji organicznej) w glebie, ochrong gleby
przed erozjg i zanieczyszczeniem oraz utrzymaniem biordéznorodnosci w krajobrazie
wiejskim.

Wielofunkcyjny model rozwoju obszarow wiejskich wiaze si¢ bezposrednio z wy-
stepowaniem obszarow problemowych, ktore stanowig pewne bariery w osiggnieciu
zamierzonego celu rozwoju. Podstawa wielofunkcyjnego rozwoju jest prawidlowe
zdefiniowanie kryteriow i przestrzenna delimitacja obszaréw problemowych.

W literaturze przedmiotu wiejskie obszary problemowe nie sa jednoznacznie
zdefiniowane i odnosza si¢ do szerokiej sfery zjawisk w wymiarze gospodarczym,
spotecznym i srodowiskowym. Okreslane s3 mianem bliskoznacznych pojec, takich
jak obszary: niedorozwoju, zapoznione, peryferyjne, specyficzne, zagrozenia eko-
logicznego, oraz obszary depresyjne, spotecznego wykluczenia, konfliktowe, naj-
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stabsze rolniczo (Zagozdzon 1988, Dembowska 1994, Banski 1999, Rosner 1999,
Churski 2004c, Bartkiewicz i in. 2009, Musiat 2010, Stanny 2012, Jadczyszyn 2013,
Chmielewska 2015, Sleszynski i in. 2018).

Prawne odwotanie si¢ do obszaréw problemowych nastgpito w Ustawie z dnia
7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Ustawa wprowadza zapis obszarow pro-
blemowych o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym wymagajgcych interwencji
panstwa, ale nie definiuje szczegotowo samego pojecia obszaru problemowego
i nie przypisuje mu zadnych dodatkowych atrybutoéw. W ustawie na potrzeby pla-
nistyczne i realizacji polityki regionalnej panstwa zaproponowano termin ,,obszary
problemowe” utozsamiany z obszarami strategicznej interwencji. Wedtug tej kon-
cepcji sa to obszary wyodrgbnione terytorialnie 1 dziedzinowo, ktore niedostatecz-
nie wykorzystuja swoje zasoby, napotykaja istotne bariery rozwojowe, ale sg wazne
z perspektywy rozwoju catego kraju (Bartkiewicz i in. 2009).

Wigjskie obszary problemowe najczgséciej identyfikowane sa z niskim poziomem
rozwoju o cechach anormalnych w przestrzeni i dlugofalowym wystepowaniem ne-
gatywnych zjawisk o charakterze spolecznym, w szczegdlnosci proceséw depopula-
cji (Domanski 1987, Kotodziejezyk 2012, Wojewodzka-Wiewidrska 2015). To jed-
nostka przestrzenna, ktorg charakteryzuje anormalno$¢ jednej lub wielu elementow
przestrzeni (Banski 2011). W badaniach nad delimitacja wiejskich obszarow proble-
mowych stosuje si¢ wiele zréznicowanych kryteriow, poczynajac od gospodarczych,
ekonomicznych, demograficznych i spotecznych, az po przyrodnicze.

Niewiadomski dostrzega mozliwos¢ rozpatrywania obszarow problemowych
w roznych ukladach przestrzennych: lokalnych, regionalnych, poszczegoélnych
krajow, grup krajow lub nawet kontynentow (Niewiadomski 2006). Do delimitacji
obszaréw problemowych stosowane sg zréznicowane kryteria w zaleznosci od za-
ktadanego celu i skali prowadzonych ocen. Analizujgc zréznicowanie przestrzenne
procesow spoteczno-gospodarczych w kraju na poziomie wojewodztw (49 jednostek
wedtug podziatu z 1975 r.), Dembowska (1994) wyrdznita cztery typy obszarow
problemowych, tj.:

— zniszczenia lub zagrozenia walorow $rodowiska przyrodniczego,

— deformacji stosunkéw ludnosciowych,

— niedorozwoju gospodarczego,

— niskiego poziomu zycia mieszkancow.

Churski (2004c i 2011) pod pojeciem obszaréw problemowych rozumie tere-
ny charakteryzujace si¢ niskim poziomem rozwoju i cechujace si¢ wystgpowaniem
negatywnych skutkow spolecznych procesu przemian. Wyznaczenie obszarow pro-
blemowych uwaza za kluczowe przedsigwzigcie ze wzgledu na realizacj¢ polityki
regionalnej i fadu przestrzennego w kraju i catej UE.

Podstawg prowadzenia racjonalnej produkcji rolnej i wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich jest wyznaczenie w skali kraju obszarow o najmniej korzyst-
nych warunkach przyrodniczych oraz obszardw, na ktorych wystepujg istotne ogra-
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niczenia w produkcji zwigzane z niekorzystng strukturg organizacyjno-przestrzenng
gospodarstw. Z ekologicznego i1 produkcyjnego punktu widzenia wazne jest rowniez
wyznaczenie obszarow o nasilonych procesach degradacji gleby, ktére moga w spo-
sob trwaty obnizy¢ potencjat plonotworczy uzytkow rolnych, zwigkszy¢ negatywny
wplyw rolnictwa na srodowisko oraz przyspieszac¢ zachodzace zmiany klimatyczne.
W literaturze zagranicznej obszary problemowe rolnictwa kojarzone sa w wigk-
szo$ci z gruntami marginalnymi (ang. marginal lands) 1 definiowane stosownie do
wystepujacych uwarunkowan przyrodniczych i spoleczno-gospodarczych oraz ce-
low polityki rozwoju obszarow wiejskich (WPR i Polityki Spojnosci). W raporcie
FAO dotyczacym oceny gleb marginalnych (FAO 2000) przedstawiono trzy rodzaje
gruntow trudnych dla rolniczego uzytkowania zdefiniowane na podstawie kryteriow
biofizycznych oraz socjalno-ekonomicznych, obejmuja one:
— gleby marginalne (ang. marginal land) o niskim potencjale produkcyjnym
i wymagajace zwigkszonych naktadéw finansowych,
— gleby wrazliwe na degradacje¢ (ang. fragile land), ktorych uzytkowanie jest
bardzo ograniczone i wymaga stosowania okreslonych dziatan ochronnych,
— gleby zdegradowane (ang. degraded land), ktore utracity w czesci lub w cato-
$ci swoje zdolnosci produkcyjne w wyniku dziatalnosci cztowieka i przybraty
odwracalne lub nieodwracalne formy degradacji. W badaniach Turleya i in.
(2010) grunty marginalne sg najczgsciej definiowane w wymiarze ekonomicz-
nym, czyli jako gleby, na ktorych produkcja rolna w danych warunkach nie
jest optacalna.

Podstawg wydzielenia gruntoéw marginalnych na cele produkcji roslin przemy-
stowych w Europie w ramach projektu ,,Magic” byly ograniczenia biofizyczne, so-
cjoekonomiczne oraz aktualny zasigg wystepowania odtogow i gleb zdegradowa-
nych (Elbersen i in. 2020a i 2020b). Wigkszos¢ kryteriow biofizycznych przyjetych
w tych analizach byta zgodna z wytycznymi wydzielania obszaré6w z ograniczenia-
mi naturalnymi i innymi szczeg6lnymi utrudnieniami (ONW) (Rozporzadzenie UE
2013, Van Orschoven i in. 2014, Terres i in. 2014, Liu i in. 2017).

Analizujac aspekty srodowiskowe 1 gospodarcze obszarow wiejskich, ich zroz-
nicowanie i wielofunkcyjny charakter oraz sit¢ oddziatywania na jako$¢ i warunki
zycia spoleczenstwa, wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe rodzaje wiejskich obszarow
problemowych (Rosner 1999, Banski 2002, Koreleski 2007, Chmielewska 2015), tj.:
1) spoleczno-gospodarcze — zwigzane z oceng warunkow spotecznych, takich jak

demografia, edukacja, miejsca pracy i bezrobocie oraz zwigzane z oceng warun-

kow gospodarczych, infrastrukturalnych i ustugowych na wsi;

2) przyrodniczo-rolnicze — bezposrednio zwigzane z warunkami uprawy podsta-
wowych roslin rolniczych oraz intensywnoscia produkcji rolniczej;

3) o dysfunkcji sSrodowiskowej — zagrozone degradacja srodowiska w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, glownie rolnictwa i przemystu, na ktorych dochodzi do zu-
bozenia zasobow przyrodniczych i ograniczenia wielu funkcji srodowiskowych.
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2.3.1. Spoleczno-gospodarcze obszary problemowe

Spoleczno-gospodarcze obszary problemowe sa wyznaczane i poddawane oce-
nie wedlug réznych kryteriow i postawionych celéw realizowanych prac, znajduja
tez zroznicowane okre$lenia 1 interpretacje.

Zagozdzon (1980) obszary problemowe taczy z wystgpowaniem i nasileniem ne-
gatywnych proceséw spotecznych, ekonomicznych, technicznych, ktore wywotuja
okreslone anomalie w strukturze przestrzenne;.

Wiegckowicz (1989) obszary problemowe okresla jako niedorozwinigte spotecz-
nie i gospodarczo, na ktorych wystepuja zjawiska utrudniajace lub uniemozliwiajace
prawidtowe ich funkcjonowanie. Do istotnych cech obszaréw problemowych zalicza
on okreslong jednostke przestrzeni geograficznej, anomalie rozwoju regionalnego,
ktérym towarzysza nieprawidtowosci wywotujace konflikty i napigcia wymagajace
interwencji zewnetrznej.

Horedenski (1985) obszar nierozwinigty i opdzniony taczy z brakiem ,,autono-
micznych” mozliwosci bardziej efektywnego wykorzystania czynnikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz angazowaniem zewngtrznych czynnikow wspieraja-
cych rozwdj.

Ocenie wspodtczesnych proceséOw spoleczno-ekonomicznych, jakie zacho-
dza w przestrzeni wiejskiej pos§wiecone sg publikacje Banskiego (2005 1 2011)
i Heffnera (2011). Banski (1999) przyczyny powstania rolniczych obszarow proble-
mowych wigze z dtugotrwatym procesem réznicowania spoteczno-gospodarczego
poszczegdlnych czgéci kraju, na ktorych rolnictwo ma stosunkowo niski poziom
rozwoju, nie wykorzystuje w pelni mozliwosci produkcyjnych oraz przegrywa kon-
kurencje¢ z innymi funkcjami gospodarczymi. Wyr6znia przy tym cztery typy rolni-
czych obszarow problemowych: 1) obszary zacofane w rozwoju charakteryzujace
si¢ niskim zaawansowaniem rolnictwa, 2) obszary o nieodpowiednim wykorzysta-
niu potencjatu przyrodniczego lub spoteczno-ekonomicznego, 3) obszary o nieko-
rzystnych warunkach naturalnych, 4) obszary konfliktowe z nadmiernym rozwojem
funkcji pozarolniczych (Banski 2001). W opinii Banskiego (2017) konieczne staje
si¢ rozpoznanie tych obszarow, wprowadzenie na nich procesow restrukturyzacji
i nowych funkcji rozwojowych oraz udzielenie pomocy ekonomicznej spotecznosci
lokalnej oraz samym rolnikom przez panstwo i wtadze samorzadowe.

Rosner i1 Stanny (2016) okreslaja pojecie rozwoju obszaréw wiejskich jako roz-
woj spoteczno-gospodarczy i proces przeksztatcania wsi w srodowisko przyjazne
mieszkancom, a wigc takie, ktore pozwala im na zaspokajanie potrzeb i aspiracji,
zwlaszcza w zakresie warunkow pracy i uzyskiwania godziwych dochodéw, dostepu
do ustug publicznych i szeroko rozumianych dobr kultury, poczucia uczestnictwa
w zyciu spolecznosci lokalnej, sprawstwa w zakresie dokonujacych si¢ przemian
itd. Wiejskie obszary problemowe odnosza si¢ do srodowiska spoteczno-gospodar-
czego, w ktorym rolnictwo petni wazna, jednak tylko jedng z wielu funkcji i faczy je
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z kumulacja barier rozwojowych. Chodzi tu o duze przeludnienie, wysokie wskazni-
ki bezrobocia, brak gospodarstw towarowych oraz peryferyjne potozenie w stosunku
do duzych osrodkow miejskich (Rosner 2002, Rosner i Stanny 2016).

Stanny i in. (2018) w badaniach dotyczacych oceny rozwoju spoteczno-gospo-
darczego obszarow wiejskich na poziomie gminy przypisuja odpowiednie wagi
glownym sktadowym o charakterze gospodarczym, spotecznym i mieszkaniowym,
ujednolicajac przy tym skale poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Branka (2015) obszary problemowe postrzega m.in. poprzez nagromadzenie
roéznego typu negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych oraz przestrzennych,
naktadajacych si¢ na siebie i charakteryzujacych si¢ powigzaniami przyczynowo-
-skutkowymi. Do gtownych czynnikéw spoteczno-gospodarczych determinujacych
problemy rozwojowe zalicza m.in. dlugotrwate ujemne saldo migracji, niekorzyst-
ng struktur¢ wieku i1 ujemny przyrost naturalny, a takze niski poziom kwalifikacji,
wysoki poziom bezrobocia i przerost zatrudnienia w rolnictwie oraz niskie wydatki
inwestycyjne.

Chmielewska (2015) obszary problemowe na obszarach wiejskich i bariery
ich rozwoju postrzega poprzez pryzmat niedorozwoju infrastruktury technicznej,
zwlaszcza lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publiczne;.

Koreleski (2007) identyfikuje obszary problemowe z zapdznieniem rozwoju,
niskim poziomem PKB na jednego mieszkanca, wysokim udzialem zatrudnienia
w rolnictwie, niskimi dochodami z rolnictwa, mala gestoscig zaludnienia (obszary
subarktyczne, peryferyjne) oraz silng tendencja do odptywu ludnosci.

Heftner i Gibas (2014) obszary problemowe wiazg z najwigkszg koncentracja ne-
gatywnych zjawisk rozwojowych i wymagajacych interwencji polityki regionalnej
lub krajowej w wymiarze regionalnym. Za kryteria przyjmuje mozliwo$¢ §wiad-
czenia szeregu rodzaju ustug, m.in. administracyjnych, spolecznych, technicznych,
a takze rozwoju aglomeracji miejskich.

Wojcik-Len i in. (2018) za jeden z gtéwnych czynnikow okreslajacych rolnicze
obszary problemowe 1 mozliwos¢ racjonalnego zagospodarowania obszarow wiej-
skich uwazajg przestrzenne rozdrobnienie gruntow. W kontekscie racjonalnego za-
gospodarowania terenéw wymagajacych scalania gruntdow proponuja identyfikacje
w pierwszej kolejnosci obszaréw problemowych dla rolnictwa na podstawie takich
kryteriow, jak:

— lokalizacja zwigzana z czynnikami spotecznymi — wskaznik zaludnienia, bez-

robocia i dochodow;

— rzezba terenu — nachylenie stoku, ekspozycja i podatnos¢ na erozje;

— jakos¢ 1 przydatno$¢ gleb dla rolnictwa.

Zaproponowang metod¢ wydzielania rolniczych obszaréw problemowych zale-
caja do przeprowadzenia zmian w strukturze uzytkowania gruntow i poprawy efek-
tywnosci zarzadzania rolniczg przestrzenig produkcyjna w procesie scalania grun-
tow Wojcik-Len i in. (2018).
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2.3.2. Przyrodniczo-rolnicze obszary problemowe

Przyrodniczo-rolnicze obszary problemowe wyznaczane sg i oceniane wedtug
cech bezposrednio nawigzujacych do jakos$ci i przydatnosci warunkoéw przyrodni-
czych dla rozwoju rolnictwa, majacych istotny wptyw na intensywno$¢ i wartos$¢
produkcji. Zaliczane sg tu obszary o najmniej korzystnych warunkach przyrodni-
czych dla produkcji rolniczej, gtéwnie glebowych i majacych ograniczenia struk-
turalne. Poczatkowo ocenie poddawano wptyw pojedynczych czynnikow srodowi-
skowych na plonowanie poszczegdlnych roslin oraz rozwdj rolnictwa. Badania do-
tyczyly w gltdéwnej mierze oceny siedliska glebowego oraz pozostatych czynnikow
przyrodniczych, w tym oceny wptywu pogody na wzrost roslin i bonitacji agrokli-
matu (Gorski 1964 1 1979), bonitacji rzezby terenu (Kern i Budzynska 1974, Woch
1996) czy bonitacji warunkow wodnych (Ochalska 1973). Wigkszos¢ jednak badan
historycznych dotyczyta najczgséciej oceny jakosci i1 przydatnosci gleb do rolnicze-
go uzytkowania. W Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych IUNG przez dwie de-
kady prowadzono w skali calego kraju szeroko zakrojone do$wiadczenia polowe
w celu okre$lenia przydatnosci gleb do uprawy poszczegdlnych gatunkow roslin,
ktore byty nastgpnie podstawg oznaczenia komplekséw przydatnos$ci rolniczej gleb
i opracowania mapy glebowo-rolniczej (Witek 1965). W pracach nad oceng wy-
branych cech warunkow przyrodniczych i ocena cato$ciowego potencjatu rozwo-
ju rolnictwa stosowano zréznicowang metodyke, ktdra byta dostosowana do celow
badawczych. Borowiec (1972) zastosowal metode kartograficznego i liczbowego
ujecia warunkow przyrodniczych rolnictwa. Do celow fiskalnych stosowane byty
i s3 metody bonitacji i ilo$ciowej oceny produkcyjnosci samej gleby (Truszkowska
1972, Strzemski 1974). W badaniach prowadzonych w IUNG-u zastosowano kom-
pleksowg oceng cech przyrodniczych dla rolnictwa, na podstawie ktorej opracowano
syntetyczny (iloSciowo-jakosciowy) wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WWRPP). Syntetyczny wskaznik waloryzacji uwzglednia cztery gtdéwne
czynniki charakteryzujace warunki przyrodnicze: jako$¢ i przydatnos¢ gleb, stosun-
ki wodne, rzezbe terenu i agroklimat (Witek i Gorski 1977). Teoretyczna wartos¢
wskaznika zawiera si¢ w przedziale od 20 pkt dla warunkow najmniej przydatnych
dla produkc;ji rolniczej do 120 pkt dla warunkdéw najbardziej korzystnych, przy sred-
niej dla kraju 66,6 pkt.

Wojtaszek (1991) z wystegpowaniem obszaréw problemowych o niekorzystnych
warunkach przyrodniczych dla rolnictwa taczy nastepujace cechy:

1) bardzo niska gestos¢ zaludnienia (w przeliczeniu na km?) wynikajacg z duzego
udziatu obszarow lesnych (okoto 40% powierzchni ogdlnej) oraz niemal catko-
wite zdominowanie gospodarki takiego obszaru przez rolnictwo (brak pozarolni-
czych miejsc pracy);

2) stabo rozwinieta infrastrukture;

3) ekstensywng produkcje rolng, co znajduje odzwierciedlenie zarbwno w nakta-
dach $rodkow produkceji (nawozenie, poziom zuzycia pasz tresciowych pocho-
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dzacych z zakupu), jak i niskiej obsadzie zwierzat gospodarskich oraz efektach

produkcyjnych (niskie plony).

Skawinska (1993), ujmujac problemy niskiej urodzajnosci gleb, stabo rozwinigta
infrastruktur¢ ekonomiczng i spoteczng, wyrdznila trzy kategorie rolniczych obsza-
réow problemowych, tj.:

1) obszary niewykorzystanych szans rozwojowych w stosunku do mozliwosci wa-
runkow naturalnych i ekonomicznych;

2) obszary ,,konfliktowe”, na ktorych nakladajg si¢ rézne funkcje uzytkowe, a roz-
woj czesci z nich odbywa si¢ kosztem ograniczenia rozwoju rolnictwa (np. regio-
ny niszczone antropogenicznie);

3) obszary marginalne, ktorych cecha jest niska jako$¢ przestrzeni produkcyjnej
i regionalne tendencje do zaniechania dziatalno$ci rolnicze;j.

Niewiadomski (2006) ,,problemowos$¢” kojarzy z wsia i rolnictwem z uwagi na
niski poziom warunkoéw zycia na obszarach wiejskich w poréwnaniu z osrodkami
miejskimi. W wynikach swoich badan podkresla coraz mniejszy wptyw czynnikow
naturalnych i demograficznych na problemy obszaréw wiejskich wojewddztwa pod-
laskiego, a wzrastajacy wptyw czynnikow strukturalnych i organizacyjnych.

W celu oceny racjonalnego uzytkowania i zagospodarowania siedliska glebowe-
go podejmowane byty proby definiowania gleb mato przydatnych lub w ogoéle nie-
przydatnych dla upraw rolniczych okre$lanych mianem najstabszych, niskourodzaj-
nych lub gleb marginalnych. Ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie siedliska
glebowego pod wzglgdem rodzajow, gatunkow i typow genetycznych oraz urozma-
icone stosunki wodne w Polsce nie stworzono jednolitej definicji gleb marginalnych.
Za gleby marginalne najczesciej uznawane sg bardzo lekkie gleby piaszczyste (Kern
1992).

Zbiezne, lecz bardziej szczegotowe kryteria wydzielania gleb marginalnych opra-
cowano w ramach projektu badawczego ,,Racjonalizacja wykorzystania gleb margi-
nalnych” realizowanego w latach 19961998 przez zespodt specjalistow z IUNG,
IMUZ i IERIGZ. Kryteria te odnosza si¢ do niskiej zawartosci czeéci sptawialnych,
bardzo matego kompleksu sorpcyjnego, matej retencji wodnej i duzej przepuszczal-
nosci, kwasnego odczynu, nadmiernej kamienistosci i szkieletowosci, a takze degra-
dacji w wyniku erozji wodnej, wietrznej i ruchéw masowych (Jozefaciuk i in. 1996,
Michna 1998).

Jozefaciuk i in. (1996) w obszarze gleb marginalnych wyodrgbniajg cztery grupy:
1) pierwsza — nieurodzajne gleby uzytkow rolnych, na ktorych ze wzgledu na nie-

korzystne uwarunkowania przyrodnicze i erozyjne prowadzenie produkcji rolnej

jest nieoptacalne, gtownie gleby piaskowe o najnizszej zawarto$ci czesci spla-
wialnych, gleby silnie zerodowane, silnie szkieletowe i kamieniste;

2) druga — grunty r6znej warto$ci bonitacyjnej zanieczyszczone pierwiastkami me-
tali cigzkich lub innymi zwigzkami toksycznymi w wyniku gospodarczej dziatal-
nos$ci cztowieka, zanieczyszczone przez przemyst, zanieczyszczenia komunika-
cyjne;
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3) trzecia — gleby zniszczone lub przeksztalcone mechanicznie, pozbawione war-
stwy urodzajnej (utwory bezglebowe);

4) czwarta — gleby o niekorzystnych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych ze
wzgledu na niekorzystne uksztattowanie rzezby i utrudniony dojazd oraz duze
oddalenie od osrodka gospodarczego.

Slusarczyk (1996) problem racjonalnego uzytkowania obszaréw wiejskich taczy
z niskim potencjatem produkcyjnym i wystgpowaniem gleb marginalnych, do kto-
rych zalicza gleby nieprzydatne do uzytkowania rolniczego, a w znaczeniu ekono-
micznym gleby alternatywnego uzytkowania, na ktorych gospodarowanie ograni-
czone jest wzgledami przyrodniczo-ekonomicznymi.

Ostrowski 1 Podlacha (2000) wyrdzniaja réwniez w obrebie uzytkow zielonych
siedliska marginalne, na ktorych z racji niekorzystnych warunkow glebowych, wod-
nych, uksztaltowania rzezby oraz naruszenia waloréw ekologicznych $rodowiska,
prowadzenie produkcji rolniczej nie jest wskazane.

W badaniach GUS-u analizie poddano obszary rolnictwa specyficznego, do kto-
rych zaliczono w skali kraju obszary o cechach niekorzystnych dla rolnictwa, w tym:
objete ochrong przyrody, obszary gorskie i podgorskie, poldery rzeczne, tereny pod-
miejskie oraz obszary problemowe (Siebielec i Lopatka 2013). Do obszaréw obje-
tych ochrong przyrody wtaczono 10 form ochrony przyrody, w tym m.in. obszary Na-
tura 2000, parki narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu. Poldery
rzeczne stanowity uzytki rolne potozone na obszarach zalewowych, podmoktych
o ptytkim zwierciadle wod gruntowych, narazonych na okresowe podtapianie w cza-
sie ulewnych deszczow i roztopow. Do wydzielenia terenéw podmiejskich zastoso-
wano kryterium demograficzne zwigzane z przyrostem liczby ludnosci w gminach
w latach 2000-2010. Obszary gorskie i podgorskie obejmowaty tereny ONW strefy
gorskiej 1 specyficznej oraz dodatkowa strefe podgorska jako obszar przejsciowy
(Siebielec i Lopatka 2013). Obszary problemowe na potrzeby analiz GUS-u zde-
finiowano zgodnie z metodyka autora przyjeta do wyznaczania OPR, analizujac je
lacznie poprzez zsumowanie wszystkich klas OPR (Jadczyszyn 2013). Wyniki ba-
dan uwidocznity znaczace zréznicowanie warunkoéw przyrodniczych, czynnikow
spoteczno-ekonomicznych i organizacyjno-produkcyjnych oraz intensywnosci pro-
dukcji rolniczej na obszarach specyficznych oraz w wyodrebnionej klasie obszarow
problemowych rolnictwa (OPR) w stosunku do pozostatych obszaréw (Jadczyszyn
2013, Kopinski 2013, Kus 2013, Lopatka 2013, Madej 2013, Matyka 2013, Musiat
2013).

2.3.3. Obszary problemowe o dysfunkcji Srodowiskowej

Obszary problemowe o dysfunkcji srodowiskowej powstaja w wyniku niera-
cjonalnej dziatalnosci gospodarczej cztowieka, w tym dziatalnosci rolniczej, wy-
dobywczej i przemystowej. Procesy degradacji moga obejmowac poszczegdlne
komponenty srodowiska, jak gleba, woda, powietrze i przyjmowac roézne formy
oraz wystepowac ze zmiennym nasileniem. Nieracjonalne wykorzystanie uzytkow
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rolnych moze prowadzi¢ do degradacji siedliska glebowego, w tym do silnego za-
kwaszenia, ubytku glebowej materii organicznej, zaggszczenia profilu glebowego
i ograniczenia retencji wodnej oraz zwigkszenia ryzyka wystapienia suszy, nasile-
nia procesow erozji wodnej 1 wietrznej, a w konsekwencji do ograniczenia wielu
funkcji srodowiskowych (Kabata-Pendias i in. 1993, Siuta 1995, Gancarczyk-Gola
i Palowski 2005, Czyz 2005, Krasowicz i in. 2011). Troska o zachowanie wielu
funkcji sSrodowiskowych gleby oraz wtasciwe funkcjonowanie zycia spoleczno-eko-
nomicznego w krajach czlonkowskich byta podstawa opracowania przez Uni¢ Eu-
ropejska ,,Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby” (Komisja Europejska
2006). W dokumencie tym wymieniono osiem proceséw prowadzacych do degrada-
cji gleby, w tym m.in. erozj¢, zmniejszenie zawarto$ci materii organicznej, zakwa-
szenie, zanieczyszczenie lokalne i rozproszone. Wedtug danych Komisji Europe;j-
skiej w skali Europy wystepuje znaczacy areal gleb podlegajacy réznym procesom
i formom degradacji (Komisja Europejska 2006), tj.:
1) 115 milionow hektarow (12% catkowitej powierzchni obszaru ladowego Europy)
objetych jest procesem erozji wodnej, a 42 miliony hektarow erozji wietrznej;
2) 45% gleb w Europie charakteryzuje si¢ niskg zawarto$cig materii organicznej;
3) odnotowano 3,5 miliona miejsc potencjalnie zanieczyszczonych.

Najbardziej radykalne skutki $rodowiskowe i rolnicze powoduja zanieczysz-
czenia przemystowe, ktore prowadza m.in. do ograniczenia badz wyeliminowania
uprawy niektorych gatunkéw roélin, pogorszenia jakosci 1 uzyteczno$ci plonow
oraz ograniczenia bior6znorodnosci (Siuta 1995, Zwolinski 1999, Kabata-Pendias
2011). Badania dotyczace wspotczesnej delimitacji obszarow wiejskich oprocz oce-
ny potencjatu produkcji rolniczej oraz warunkow spoteczno-gospodarczych w coraz
wigkszym stopniu obejmujg analize¢ funkcji ekologicznych zwigzanych z bior6zno-
rodnoscia, gospodarka woda czy glebowa materig organicznag.

Intensyfikacja produkcji rolniczej oraz zachodzace zmiany klimatyczne zwigk-
szajg znaczaco ryzyko degradacji zasobéw przyrodniczych i ograniczenia ich wielu
funkcji srodowiskowych, szczeg6lnie na obszarach wrazliwych i naturalnie podat-
nych na procesy degradacji. Do najwazniejszych zagrozen $rodowiskowych nalezy
zaliczy¢: erozje wodna, ubytek glebowej materii organicznej, zakwaszenie gleby,
zageszeczenie podglebia, tworzenie tzw. podeszwy ptuznej, obnizenie poziomu za-
legania wod gruntowych i przesuszenie gleby, a takze zanieczyszczenie gleb pier-
wiastkami $ladowymi i substancjami ropopochodnymi (Terelak i in. 2002, Czyz
2005, Porgbska i Sadowski 2007, Smreczak i in. 2018).

Niska zawarto$¢ prochnicy niekorzystnie wptywa na strukture i pojemno$¢é wod-
ng gleby, ogranicza jej biologiczna aktywnos$¢, zwigksza ryzyko sptywu powierzch-
niowego i erozji wodnej (Kowalifniski 1993, Niedzwiecki 1 in. 2006, Stuczynski
i1in. 2007, Patosz 2009, Kus 2016). Za gtowna przyczyng utraty prochnicy glebowej
uwaza si¢ wysoki poziom nawozenia azotowego z rownoczesnym zaniechaniem lub
ograniczeniem nawozenia organicznego i bilansowania glebowej materii organicz-
nej w skali pola i1 gospodarstwa (Jonczyk i Jadczyszyn 2010). Dodatkowe obnizenie
poziomu zalegania wody gruntowej i przesuszenie gleby przy jej napowietrzeniu
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w czasie zabiegow uprawowych (w tym gtéwnie orki) przys$piesza proces minerali-
zacji prochnicy.

Przyczyny zakwaszenia gleby wynikaja z procesow naturalnych zachodzacych
w srodowisku oraz z czynnikow antropogenicznych. Zakwaszenie naturalne powig-
zane jest ze sktadem mineralogicznym gleby, zawarto$cig materii organicznej i pro-
cesami wymywania kationow alkalicznych, gtownie wapnia i magnezu przez wody
opadowe z warstw wierzchnich w glab profilu glebowego w warunkach klimatu
umiarkowanego (Filipek 2001). Antropogeniczne zakwaszenie gleby powodowane
jest stosowaniem nawozow mineralnych oraz zanieczyszczeniem powietrza (Filipek
2005). Glebe zakwasza stosowanie nawozoéw azotowych, a intensywno$¢ zakwa-
szenia wzrasta wraz ze wzrostem udzialu formy amonowej w nawozach (Filipek
2001). W najwiekszym stopniu zakwaszenie powoduje stosowanie azotu w formie
siarczanu amonu, a w mniejszym — saletry amonowej i mocznika. Na zakwaszenie
narazone sg przede wszystkim gleby lekkie o matych wlasciwosciach buforowych.

3. PRZYRODNICZO-ROLNICZE OBSZARY PROBLEMOWE
W REALIZACJI WPR I PROW

Kluczem do prowadzenia racjonalnej produkcji rolnej i wielofunkcyjnego roz-
woju obszarow wiejskich jest wyznaczenie w skali kraju obszaréw o najmniej ko-
rzystnych warunkach przyrodniczych oraz terenow, na ktorych wystepuja istotne
ograniczenia w produkcji zwigzane z niekorzystng struktura organizacyjno-prze-
strzenng gospodarstw. Z przyrodniczego punktu widzenia wazne jest wyznaczenie
obszaréw o nasilonych procesach degradacji gleby, ktore moga w sposob trwaty
obnizy¢ potencjat produkcyjny uzytkéw rolnych, ale rowniez ogranicza¢ funkcje
ekologiczne 1 wzmagaé zachodzace zmiany klimatyczne.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej w 2004 roku, zobowigzata si¢ do re-
alizacji Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) oraz Polityki Spojnosci (PS), wspierajac
zrownowazong gospodarke rolng oraz gospodarke przestrzenng i infrastrukturalng.
Jednym z dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013) bylo wydzielenie obszarow o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania ONW (ang. LFA — Less Favored Areas). Podstawowe cele tego
dziatania zwigzane sg z utrzymaniem produkcji rolnej na obszarach zagrozonych
zaprzestaniem uzytkowania ziemi, ograniczeniem wyludniania si¢ obszarow wiej-
skich, utrzymaniem waloréw krajobrazowych i potencjatu turystycznego. Podstawa
prawna delimitacji obszarow ONW w skali UE byto Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, w ktorym zawarto
ramowe kryteria. Podstawg delimitacji ONW na obszarach nizinnych byty: niska
produktywno$¢ ziemi spowodowana staba jakosciag gleb, niekorzystne warunki kli-
matyczne i topograficzne, niski poziom produkcji oraz niska i zmniejszajaca si¢ po-
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pulacja zalezna od dziatalnos$ci rolniczej. Rozporzadzenie przewidywato mozliwos¢

wlaczenia innych terendow rolnych, na ktorych wystepuja specyficzne utrudnienia

i uzasadnione jest kontynuowanie produkcji rolniczej ze wzgledu na konieczno$é

zachowania waloréw przyrodniczych lub turystycznych. Z uwagi na brak w tam-

tym czasie w skali catej UE danych przestrzennych do sformutowania jednolitych
kryteriow wyznaczenia ONW zdecydowano, ze poszczegodlne kraje cztonkowskie
opracuja wilasne szczegotowe kryteria zgodne z wytycznymi zawartymi w rozpo-
rzgdzeniu oraz wlasnymi celami i dostosuja je do specyfiki naturalnych utrudnien

(Stolbova 2008). Dla przyktadu, udziat dochodéw w rolnictwie na jednostke pracy

w poréwnaniu ze $rednig krajowa byt kryterium wydzielania ONW w kilku krajach,

m.in. Hiszpanii i Francji (Niewiadomski 2006).

Podstawa delimitacji obszarow ONW w Polsce byta niska jako$¢ uzytkéw rol-
nych mierzona syntetycznym wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WWRPP) oraz niekorzystna sytuacja demograficzna na wsi mierzona
niskim wskaznikiem zaludnienia i procentowym udziatem ludnosci pracujacej na
rzecz rolnictwa (Stuczynski i in. 2006, Niewiadomski 2006). Kwalifikacj¢ przepro-
wadzono na poziomie gmin, a dla gmin, ktore nie spelialy kryteriow ONW, rowniez
na poziomie obreboéw geodezyjnych. W terenach nizinnych wydzielono dwie strefy
ONW (nizinna I i nizinna II). W terenach gorskich i podgorskich wyznaczono obsza-
ry gorskie — tzw. gorskie ONW oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami — tzw.
specyficzne ONW.

Szczegoélowe kryteria dla wydzielenia poszczegolnych stref ONW przedstawiono
ponizej:

Strefa ONW nizinna I — obejmuje obszary o warto$ci wskaznika WRPP w prze-
dziale powyzej 52,0 pkt i nie przekracza 72,5 pkt z uwzglgdnieniem czynnika de-
mograficznego dla wydzielen na poziomie gminy w przedziale powyzej 52,0 pkt
i nie przekracza 56,0 pkt dla wydzielenia na poziomie obrebu geodezyjnego oraz
w przedziatach (52,0-56,0), (56,1-66,0), (66,1-72,5), (72,6-82,5) i w zalezno$ci
od wymienionych wskaznikow demograficznych (art. 19 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1257/1999).

Strefa ONW nizinna II — obejmuje obszary (gminy i obrgby geodezyjne), dla kto-
rych warto$¢ wskaznika WRPP nie przekracza 52,0 pkt, niezaleznie od warun-
kow demograficznych (art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999).

Strefa ONW gorska — obejmuje gminy i obrgby geodezyjne, w ktérych ponad po-
lowa uzytkow rolnych potozona jest w strefie powyzej 500 m n.p.m. (art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999).

Strefa ONW specyficzna — obejmuje obszary ze specyficznymi utrudnieniami
— gminy 1 obrgby geodezyjne, w ktorych ponad potowa uzytkéw rolnych
potozona jest w strefie 350-500 m n.p.m. (art. 20 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999).

Lacznie do obszarow ONW w pierwszej edycji (lata 2004-2006) wiaczono
9,967 mln ha UR w kraju, w tym strefa gorska stanowita 2,9%, specyficzna — 5,1%,
nizinna I — 70,4% i nizinna I — 21,6% (rys. 13).
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Legenda

- ONW 1

I onw 2
specyficzne

I gorskie
poza ONW

- miasta

Rys. 13. Mapa obszarow ONW (IUNG-PIB 2006)

Prace Komisji Europejskiej po 2006 roku skutkowaty ujednoliceniem kryteriow
przyrodniczych, tzw. kryteridéw biofizycznych wydzielania obszarow ONW z ogra-
niczeniami naturalnymi i innymi szczegdlnymi utrudnieniami dla wszystkich krajow
cztonkowskich (zatgcznik nr Il do rozporzadzenia UE nr 1305/2013). Podstawo-
wy cel nowej edycji ONW zostal ograniczony do poprawy srodowiska naturalnego
i terenow wiejskich, glownie poprzez wspieranie zrownowazonego gospodarowania
gruntami. W zwiazku z tym wczesniejsze kryterium demograficzne zwigzane z niskg
gestoscig zaludnienia i udziatem Iudno$ci powigzanej z rolnictwem zostato przesu-
nicte do Polityki Spdjnosci i1 Polityki Regionalnej UE. Nowe kryteria biofizyczne
odnoszg si¢ do:

e klimatu — dlugos¢ okresu wegetacyjnego, temperatura w okresie wegetacyjnym,
brak wody;

» gleby — gruboziarniste i przepuszczalne uziarnienie gleby, ograniczony drenaz,
staba przepuszczalno$¢ i nadmierne uwilgotnienie gleby, kamienisto$¢, ogra-
niczona glebokos¢ strefy korzeniowej, niekorzystne wilasciwosci chemiczne,
w tym pH <5 (w wodzie);

e uksztaltowania terenu — spadek terenu >15%.



36 Ocena rolnictwa na obszarach problemowych w Polsce — J. Jadczyszyn

Obszary z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczego6lnymi utrudnieniami wy-
dzielone w ramach drugiej edycji obejmuja nastepujace typy:

* ONW z ograniczeniami naturalnymi — spelniajace kryteria biofizyczne w po-
dziale na:

— strefe I — obszary spehiajace kryteria biofizyczne okreslone w rozporzadze-

niu nr 1305/2013,

— strefe II — obszary, ktore dodatkowo spetnia kryterium wskaznika WRPP <

52 pkt (strefa nizinna Il wg pierwszej edycji);
e ONW specyficzne w podziale na:

— strefe specyficzng I — obszary nizinne niespetniajace kryteriow biofizycznych,
ale spelniajace rownoczesnie kryteria ograniczonego potencjatu produkcyjne-
go dla rolnictwa mierzonego wskaznikiem WRPP w zakresie 52,0-72,5 pkt
i korzystnych warunkéw turystycznych mierzonych wskaznikiem cennosci
turystyczno-przyrodniczej (WCTP),

— strefe specyficzng II — obszary ze specyficznymi utrudnieniami naturalnymi
do prowadzenia produkcji rolnej potozone w strefie podgorskiej o wysokosci
350-500 m n.p.m. (rbwnowazna strefie ONW specyficzne pierwszej edycji);

* ONW gorskie — obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych z bar-
dzo duzymi utrudnieniami naturalnymi prowadzenia produkcji rolnej, potozone

w strefie gorskiej o wysokosci powyzej S00 m n.p.m.

Nowe rozporzadzenie UE z 2013 r. przewidywato rownoczesne przeprowadze-
nie procesu zawezenia obszarow ONW (ang. fine tuning), ktérych udokumentowane
niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze zostaty przezwyci¢zone poprzez inwe-
stycje gospodarcze i racjonalne prowadzenie produkcji rolniczej (rozporzadzenie
UE nr 1305/2013, art. 32, ust. 3). Wydzielanie nowego ONW przeprowadzono po-
dobnie jak w przypadku pierwszej edycji na poziomie NTS 5 (gmina), a w gminach
o silnie zréznicowanych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa, ktore nie spet-
nialy kryteriow w skali gminy, przeprowadzono kwalifikacj¢ na poziomie obr¢bow
geodezyjnych.

Powierzchnia obszarow (ONW) wydzielonych wedtug kryteriow biofizycznych
w Polsce wynosi aktualnie 10,429 mln ha uzytkow rolnych (58,7%)1jest 0 0,461 min
ha wigksza w stosunku do ONW z lat 2004-2006. Zasi¢g przestrzenny nowego wy-
dzielenia ONW jest w zdecydowanej wigkszosci zgodny z wydzieleniem w pierw-
szej edycji. Niewielkie zmiany w kwalifikacji przestrzennej dotycza strefy ONW
nizinnej I, z ktorej czgs¢ obrebow geodezyjnych niespetniajacych kryteriow bio-
fizycznych zostata wytaczona z ONW (pierwszej edycji), a czgs¢ zakwalifikowa-
na na podstawie wskaznika cennosci turystyczno-przyrodniczej (WCTP) do ONW
— strefy specyficznej 1. Pozostale roznice wynikaja z wiaczenia do nowej strefy
ONW obszarow wczesniej niezakwalifikowanych, zmian podziatu administracyj-
nego (podziat i laczenie miejscowos$ci oraz gmin), zmian w powierzchni uzytkow
rolnych 1 wlagczenia do strefy ONW uzytkoéw rolnych polozonych w granicach ad-
ministracyjnych miast (rys. 14). Gospodarstwa rolne na obszarach ONW zgodnie
z zalozeniem WPR w ramach II filara PROW otrzymuja dodatkowe wsparcie finan-
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sowe 1 w dluzszym okresie czasu podlegaja ocenie i weryfikacji zatozonych celow.
Ocena skuteczno$ci dziatania tego instrumentu finansowego w praktyce dotyczy
trzech komponentow: ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego. Komponent
ekonomiczny obejmuje doptaty dla rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
w gorszych warunkach przyrodniczych i osiggajacych z tego tytutu nizsze plony.

Komponent spoteczny wiaze si¢ z przeciwdziataniem procesom depopulacji
i utraty rolniczego charakteru wsi, a komponent srodowiskowy ukierunkowany jest
na ochrong zasoboéw przyrodniczych i bioréznorodnosci oraz zachowanie natural-
nych krajobrazéw rolniczych (Czapiewski 2008).

Klasyfikacja obszaréw ONW

ONW z ograniczeniami naturalnymi — strefa |

I ONW z ograniczeniami naturalnymi — strefa |1
I ONW typ specyficzny — strefa |
ONW typ specyficzny — strefa Il

I oNW typ gorski
|:| poza ONW
Rys. 14. Mapa obszarow ONW wg kryteriow biofizycznych
(2018, http://www.onw.iung.pulawy.pl/mapa)

Badania dotyczace oceny wsparcia finansowego w ramach WPR przeprowadzo-
ne we wszystkich krajach UE wykazaty pozytywny wptyw doptat na utrzymanie
gospodarstw i cigglosci dziatalno$ci rolniczej w Polsce oraz ograniczaly odptyw rol-
nikow poza sektor (Tocco i in. 2014). Nalezy podkresli¢, ze ocena prowadzona byta
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na podstawie wsparcia tgcznego dla filara I i II WPR, co moze zaciera¢ dziatanie
samego instrumentu ONW. Analiza proceséw migracyjnych przed przystapieniem
Polski do UE i w pierwszych latach po akcesji w latach 2001-2006 nie wykazata
istotnych roznic na obszarach objetych dziataniem ONW i pozostajacych poza strefa
tego dziatania (Czapiewski i Niewgglowska 2006). Natomiast wzrost wskaznikow
migracyjnych odnotowano na obszarach podmiejskich wlaczonych do strefy ONW
roznych kategorii (Czapiewski 2008). Szczegotowe analizy gospodarstw potozonych
na roznych rodzajach ONW na podstawie danych PSR 2002 przeprowadzone przez
Kotodziejczyk (2005) oraz Czapiewskiego (2008) wykazalty pewne zroznicowanie
w zakresie stopnia towarowosci. Gospodarstwa z obszar6w ONW zanotowaly war-
tos¢ tego wskaznika w granicach 90% sredniej krajowej, przy czym gospodarstwa
ONW strefy nizinnej I osiagnely wynik praktycznie réwny warto$ciom przecigt-
nym w Polsce. Zbiezna z powyzszymi wynikami jest ocena strefy tagcznej (nizinna I
i II) przeprowadzona przez Gorala (2016), ktora wykazata wzgledng zywotnos¢ eko-
nomiczng gospodarstw z perspektywami rozwoju. L.aczenie strefy ONW nizinnej [
i nizinnej II w celu oceny statystycznej gospodarstw nie jest wskazane z uwagi na
zdecydowanie gorsze warunki przyrodnicze dla rolnictwa na obszarach strefy nizin-
nej I i znacznie mniejszy udziat jej powierzchni w stosunku do strefy nizinnej I, od-
powiednio: 21,6 1 70,3%, co moze prowadzi¢ do usrednienia silnie zréznicowanych
danych. Badania przeprowadzone przez Kutkowska i Berbeka (2014) na obszarze
Sudetow z dominacjg strefy ONW gorskiej 1 specyficznej potwierdzajg utrzymanie
cigglosci rolniczego uzytkowania ziemi rolniczej w latach 2002-2010 i odnotowaty
mniejszy udziat gruntow ugorowanych w poréwnaniu z przeci¢tng w wojewodztwie
w wyniku instrumentéw WPR.

Szczegotowa ocena zroznicowania spoteczno-ekonomicznego gospodarstw rol-
nych w warunkach realizacji WPR przeprowadzona w skali kraju przez Lasek
i Nowak (2012 i 2013) uwidocznita mniejsze nasilenie przemian systemowych na
wsi 1 ograniczenie procesOw modernizacyjnych gospodarstw na obszarach rozdrob-
nionej struktury przestrzennej gruntéw w regionach potudniowo-wschodniej Polski.

Wyniki okresowej analizy zmian zachodzacych w polskim rolnictwie w skali kra-
ju wskazuja jednak na dalsze regionalne réznicowanie kierunkow produkcji oraz
pogltebianie si¢ r6znic w strukturze produkcji towarowej w Polsce.

4. MATERIALY I METODYKA BADAN

Oceng rolnictwa na obszarach problemowych rolnictwa (OPR) przeprowadzono
w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytucie Ba-
dawczym w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB. Zakres badan realizowany
w trzech edycjach programu w latach: 2005-2010, 2011-2015 oraz 2016—2020 obej-
mowal m.in. wyznaczenie w skali kraju obszarow problemowych rolnictwa, prze-
prowadzenie szczeg6lowej oceny warunkow przyrodniczych i organizacyjno-eko-
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nomicznych gospodarstw na tym terenie oraz analiz¢ mozliwos$ci wielofunkcyjnego

rozwoju obszaro6w problemowych rolnictwa z uwzglgednieniem warunkéw $rodo-

wiskowych. Podstawg wyznaczenia OPR byty czynniki przyrodnicze bezposrednio

wplywajace na potencjal produkcyjny i plonowanie roslin, czynniki zwigzane z de-

gradacja i funkcja srodowiskowa gleby oraz czynniki gospodarcze istotnie wptywa-

jace na skale produkcji i efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw. Celem tych prac

byto wyznaczenie w skali kraju obszarow:

1) o skrajnie niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa i niskim po-
tencjale produkcyjnym;

2) zagrozonych procesami degradacji gleby, ktore negatywnie wptywaja na funk-
cjonowanie ekosystemow rolniczych i jako$¢ produkowanej zywnosci;

3) o niekorzystnej strukturze agrarnej i nadmiernie rozdrobnionych gruntach w gos-
podarstwie, charakteryzujace si¢ zwigkszonymi naktadami produkcyjnymi, mata
skala produkcji rolniczej i niska efektywnoscig ekonomiczna.

Kryteria wydzielenia OPR o skrajnie niekorzystnych warunkach przyrodniczych
dla rolnictwa i najnizszym potencjale produkcyjnym byty zgodne z kryteriami wy-
dzielenia strefy ONW gorskiej i specyficznej oraz strefy ONW nizinnej II (rozpo-
rzadzenie Rady (EW) nr 1257/1999). W praktyce oznaczato to adaptacj¢ tych stref
ONW do OPR na poziomie gminy (tab. 1).

Delimitacj¢ obszaréw problemowych rolnictwa z uwagi na zagrozenie degrada-
cja gleb przeprowadzono na podstawie przestrzennych baz danych (tab. 2), ktore
obejmowaty:

— dane punktowe gleb (50 tys. pkt) zgromadzone w IUNG-PIB w ramach Pro-

gramu Monitoringu Chemizmu Gleb w Polsce w latach 1995-2000 (Terelak
1 in. 2000);

— numeryczng mapg potencjalnej erozji wodnej (Jozefaciuk i Jozefaciuk 1992).

Do czynnikdw majacych istotny wplyw na degradacje¢ gleby i jej funkcje ekolo-
giczne zaliczono:

1) zakwaszenie gleby w stopniu bardzo silnym — pH < 4,5 (KCl);

2) zanieczyszczenie gleby pierwiastkami §ladowymi (zgodnie z kryteriami rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrze$nia 2002 r.);

3) niska zawarto$¢ prochnicy <1,3%, (srednio w gminie);

4) erozje wodng potencjalng w stopniu $rednim i silnym (Jozefaciuk i Jozefaciuk
1992).

Do wytworzenia (interpolacji) ciaglych warstw charakteryzujacych zakwaszenie
1 zanieczyszczenie wierzchniej warstwy gleby oraz zawarto$¢ prochnicy w glebie
wykorzystano dane punktowe 50 tys. pkt zgromadzone w bazie danych Monitorin-
gu Chemizmu Gleb. Do obszaréw problemowych rolnictwa zagrozonych procesami
degradacji gleb zaliczono gminy, w ktorych udzial powierzchni uzytkéw rolnych
spehniajacych kryteria dla analizowanych cech byt rowny lub wyzszy od 50% ich
powierzchni w gminie. W przypadku terenow zanieczyszczonych pierwiastkami $la-
dowymi kryterium obnizono do udziatu 10% (Filipiak i Jadczyszyn 2008).
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Kwalifikacje gmin do OPR struktura gospodarstw dokonano na podstawie da-
nych spisu rolnego (GUS 2002). Jako kryterium oceny niekorzystnej struktury ob-
szarowej i rozdrobnienia gruntow w przecietnym gospodarstwie w gminie przyjeto
nastepujace parametry:

— $rednia powierzchnia gospodarstwa 1-10 ha;

— liczba dziatek w gospodarstwie wigksza od 4;

— $rednia powierzchnia dziatki mniejsza niz 2,5 ha.

Analiz¢ wybranych parametrow struktury agrarnej gospodarstw na poziomie
gminy przeprowadzono automatycznie z wykorzystaniem przygotowanej do tego
celu aplikacji w programie ArcINFO. Obszary speliajace tacznie powyzsze kryteria
dla gminy zostaly wiaczone do klasy OPR struktura gospodarstw.

Nalezy podkresli¢, ze do OPR nie zostaly wlaczone w calosci obszary nalezace
do strefy ONW nizinnej I, a zakwalifikowano tylko te gminy, ktore spetniaty kryteria
zwigzane z degradacja gleby lub wystepowaniem niekorzystnej struktury agrarnej
(Jadczyszyn i in. 2010b). Szczegdtowa strukture obszaréw problemowych rolnictwa
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Struktura obszaréw problemowych rolnictwa (OPR)
(opracowanie wilasne na podstawie danych wlasnych oraz Stuczynski in. 2006)

Obszary problemowe rolnictwa (OPR)
o skrajnie niekorzystnych zagrozone procesami o niekorzystnej strukturze
warunkach przyrodniczych degradacji gleby agrarnej
ONW gérskic zakwaszenie 1 niska zawarto$¢ mata powierzchnia
prochnicy gleby gospodarstwa,
ONW specyficzne erozja wodna duza liczba dzialek
. zanieczyszczenie pierwiastkami w gospodarstwie,

ONW nizinne 11 $ladowymi mata powierzchnia dziatki

Prace badawcze realizowano w dwu etapach. W pierwszym wybrano czynni-
ki, ustalono kryteria i dokonano kwalifikacji przestrzennej gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich do OPR. Gminy typowo miejskie (o statusie miasta) nie byty obje-
te wsparciem finansowym do obszarow ONW w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 roku
i dla zachowania jednolitych zasad kwalifikacji zostaty one réwniez wykluczone
z obszardw problemowych rolnictwa, chociaz cz¢$¢ uzytkéw rolnych pozosta-
jaca w granicach administracyjnych miast moze spetia¢ kryteria OPR. Badania
w drugim etapie obejmowaty ocen¢ warunkéw produkcyjno-ekonomicznych gospo-
darstw na OPR i poza OPR w roku 2010 oraz ocen¢ dynamiki ich zmian w latach
2002-2010 (rys. 15). Ocena przeprowadzona na podstawie wynikow spisu rolne-
go GUS PSR 2010 dotyczyta cech charakteryzujacych struktur¢ obszarowa gospo-
darstw i rozdrobnienie gruntow, strukture uzytkowania gruntow i strukturg zasiewow
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oraz intensywnos¢ produkcji rolniczej i dochody gospodarstw. f.gcznie do oceny
wykorzystano 36 cech diagnostycznych charakteryzujacych warunki gospodarczo-
-organizacyjne i ekonomiczne gospodarstw. Dodatkowo przy ostatecznym wybo-
rze cech diagnostycznych kierowano si¢ ich wewnetrzna niezalezno$cig i zréznico-
waniem, zgodnie z zasadami obliczen statystycznych (Elandt 1964, Oktaba 1980,
Nowak 2004). Wewngtrzna niezalezno$¢ cech dotyczy braku interkorelacji, czyli
kolejne obserwacje (dane z gmin) nie tworza w tym przypadku trendu przestrzenne-
g0, a zroznicowanie opisywane najczesciej wspotczynnikiem zmiennos$ci (powinien
by¢ wigkszy od 5 do 10%) lub inng miarg rozproszenia (odchylenie standardowe,
rozpietos¢ migdzy kwartylami) ma wskazywaé, ze dana cecha moze by¢ traktowana
jako zmienna statystyczna. Dla wszystkich cech (zmiennych) w pierwszej kolejnosci
byly wyliczane podstawowe charakterystyki statystyczne (Srednie, mediany, modal-
ne, odchylenia standardowe, wspotczynniki zmienno$ci, kwartyle pierwszy i trzeci
itp.) 1 na tej podstawie mozna byto przyjac, ze wybrane z punktu widzenia meryto-
rycznego cechy diagnostyczne mozna uzna¢ za zmienne statystyczne i analizowac je
za pomocg metod statystyki matematycznej.

Tabela 2

Dane zrodlowe do wydzielenia OPR

Czynnik oceny/klasa OPR Zrédto danych

Uwarunkowania glebowo-klimatyczne

1) wskaznik WRPP — jakos$c¢ i przydatnos¢ gleb,

niski potencjat uzytkow rolnych rzezba terenu, stosunki wodne, agroklimat
(skrajnie niekorzystne warunki produkcji 2) klasa bonitacyjna — ewidencja gruntow
rolniczej) i budynkow

strefy ONW: nizinna II, gorska i specyficzna | 3) mapa glebowo-rolnicza
4) numeryczny model terenu

Zagrozenie degradacja gleby

OPR erozja numeryczna mapa erozji wodnej potencjalne;j
baza monitoringu chemizmu gleb Polski
OPRpH (50 tys. pkt)
OPR préchnica baza monitoringu chemizmu gleb Polski
(50 tys. pkt)

baza monitoringu chemizmu gleb Polski
(50 tys. pkt)

Uwarunkowania organizacyjno-przestrzenne gospodarstw

OPR zanieczyszczenie

dane spisu rolnego — PSR 2002 — $rednia
powierzchnia gospodarstwa w gminie, $rednia
liczba dzialek w gospodarstwie w gminie,
$rednia powierzchnia dziatki w gospodarstwie
w gminie

OPR struktura gospodarstw
(organizacyjno-przestrzenna)
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Wybér czynnikéw wydzielenia

obszarow problemowych rolnictwa (OPR)

Skrajnie wykorzystane Zagrozenie Niekorzystna
warunki przyrodnicze degradacji gleby struktura agrarna

produkcji rolniczej — erozja wodna — mata powierzchnia
— ONW gbrskie i specyficzne — niska zawarto$é prochnicy gospodarstwa
_ ONW strefa nizinna |l _ zakwaszenie — mata powierzchnia dziatki

— zanieczyszczenie — duza liczba dziatek

pierwiastkami sladowymi

Typologia OPR (NTS 5)
(mapa OPR)

Ocena warunkoéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych

gospodarstw na OPR

Ocena dynamiki zmian warunkéw organizacyjno-ekonomicznych

gospodarstw na OPR w latach 2002-2010

Rys. 15. Schemat postgpowania badawczego (opracowanie wlasne)

Oceng warunkow przyrodniczych przeprowadzono na podstawie wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), jako syntetycznej mia-
ry jakosci 1 przydatnosci gleb dla upraw rolniczych, a takze warunkoéw agroklima-
tycznych, stosunkow wodnych w profilu glebowym i uksztaltowania terenu. Ana-
lizg struktury obszarowej gospodarstw i rozdrobnienia gruntow w gospodarstwie
przeprowadzono na podstawie cech charakteryzujacych powierzchni¢ gospodarstwa
rolnego, liczby dzialek i odlegtosci najdalej potozonej dziatki od siedliska.
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Ocenie poddano powierzchni¢ gospodarstw rolnych w gminie wedtug grup ob-
szarowych uzytkow rolnych, strukture uzytkowania ziemi w gospodarstwie, w tym
udziat procentowy uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolne;j i trwatych uzytkow zie-
lonych w stosunku do catej powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie, udziat
zasiewOw i ugoréw w stosunku do powierzchni gruntow ornych oraz udziat uzytkow
lesnych w stosunku do powierzchni gospodarstwa. Intensywnos$¢ produkcji rolniczej
analizowano na podstawie zuzycia nawozoéw mineralnych (NPK) i wapnia (Ca) oraz
obsady zwierzat gospodarskich w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu na 100 ha
gruntow ornych (GO) i trwalych uzytkéw zielonych (TUZ). W ocenie uwzglednio-
no réwniez warto$¢ produkcji towarowej i naktady produkcyjne w gospodarstwie
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (UR). W ocenie ekonomicznej gospodarstw
uwzgledniono dochody z rolnictwa i dochody z emerytur i rent, a takze strukture
gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomicznej w EUR.

Ocen¢ dynamiki zmian warunkéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw
w latach 2002-2010 przeprowadzono, opierajgc si¢ na ograniczonej liczbie zmien-
nych z uwagi na potrzebe dostosowania polskiej statystyki rolniczej do wymogow
Eurostatu i zr6znicowane cechy diagnostyczne zgromadzone w bazach danych spisu
rolnego PSR 2002 i PSR 2010 (J6zwiak i Zigtara 2013, Poczta 2013, Rudnicki 2016).
Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw i rozdrobnieniu gruntow analizowano
na podstawie powierzchni gospodarstwa i liczby dziatek w gospodarstwie, natomiast
zmiany w strukturze uzytkowania gruntow — na podstawie powierzchni uzytkow
rolnych, gruntéw ornych i powierzchni zasiewow. Do oceny wlaczono trwate uzytki
zielone, ugory i uzytki lesne. W analizie zmian w strukturze zasiewoéw uwzglednio-
no udziat gtéwnych upraw rolniczych obejmujacy zboza, ziemniaka, buraka cukro-
wego, rzepak i rzepik oraz rosliny straczkowe jadalne. Do oceny zmian w produkcji
zwierzgcej wykorzystano obsade zwierzat gospodarskich (SD) w przeliczeniu na
100 ha UR, 100 ha GO i 100 ha TUZ.

Wydzielenie OPR oraz oceng warunkéw przyrodniczych i spoteczno--gospodar-
czych rolnictwa przeprowadzono dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w kraju
(NTS 5).

Analizowane cechy poddano ocenie statystycznej, w ramach ktorej badano roz-
ktady, wspotczynniki skosnosci i kurtoze. Wartosci standaryzowanych wspotczyn-
nikow skos$nosci 1 kurtozy dla kazdej analizowanej cechy lezaty poza przedziatem
—2/+2, co $wiadczy, ze rozktady tych zmiennych istotnie roéznily si¢ od rozktadu
normalnego. W zwigzku z powyzszym, jako warto$¢ przeci¢tng analizowanych
cech przyjeto mediane, gdyz w rozktadach skosnych ,,warto$¢ Srednia” znacznie
przeszacowuje przeci¢tng wartos¢ zmiennej. Do poréwnania median wykorzystano
test Manna-Whitneya (Wilcoxona). Na podstawie tego testu dla kazdej z analizo-
wanych cech oszacowano statystyczng istotnos$¢ roznic migdzy dwiema medianami,
tj. wyznaczong dla obszaréw poza OPR w odniesieniu do OPR lacznie i w poszcze-
goélnych klasach OPR. Dla wszystkich przeprowadzonych analiz przyj¢to najczeg-
$ciej stosowany w naukach przyrodniczych poziom istotnosci p < 0,05. Obliczenia
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statystyczne przeprowadzono w programie Statgraphics (v.XVII), a wyniki przed-
stawiono w tabelach i na wykresach.

5. WYNIKI BADAN

5.1. WYZNACZENIE OBSZAROW PROBLEMOWYCH
ROLNICTWA (OPR) W POLSCE

Realne ryzyko degradacji zasoboéw przyrodniczych w wyniku dziatalnos$ci rolni-
czej, w szczegblnosci rozwoju intensywnej produkcji roslinnej bez chowu zwierzat
i stosowania nawozow naturalnych jest przyczyna poszukiwania bardziej skutecz-
nych mechanizméw ich ochrony. Mozliwosci uzyskania wigkszej synergii i skutecz-
nosci realizacji celow WPR dostrzega si¢ w silniejszym powigzaniu dziatania ONW
z ochrona zasobow przyrodniczych oraz wielofunkcyjnym rozwojem obszarow
wigjskich (Schwarz i in. 2006). Badania w zakresie oceny warunkdéw rozwoju rol-
nictwa oraz aktualnego i potencjalnego zagrozenia degradacja gleb i wod w wyniku
dziatalnosci rolniczej wykazaty potrzebe uwzglednienia dodatkowych czynnikow
majacych wplyw na potencjat produkcyjny oraz jakos¢ srodowiska przyrodniczego.
Kryteria wydzielania obszar6w ONW w Polsce w ramach I edyc;ji (lata 2004-2006)
uwzgledniaty jedynie potencjat produkcyjny uzytkéw rolnych i dodatkowe utrudnie-
nia w rolniczym uzytkowaniu wystepujace w terenach gorskich i podgorskich (stre-
fa gorska i specyficzna) oraz niekorzystne stosunki demograficzne (rozporzadzenie
Rady (EW) nr 1257/1999). Przy wyborze ONW nie uwzgledniono niekorzystnych
zjawisk ksztaltowanych przez czynniki naturalno-antropogeniczne powodujace
degradacje siedliska glebowego oraz ograniczen w rolniczym uzytkowaniu gleb
wynikajacych z rozdrobnionej struktury gruntéw. Do ONW nie wlgczono terenow
trudnych do rolniczego uzytkowania ze wzgledu na nasilone procesy erozji wodnej,
niskg zawarto$¢ prochnicy i zanieczyszczenie gleby pierwiastkami sladowym oraz
obszarow (catkowitej powierzchni) gleb silnie zakwaszonych' o odczynie pH < 4,5
(w zawiesinie KCl) i obszaréw o silnie rozdrobnionej strukturze gruntow.

Na wymienionych obszarach nalezy stosowa¢ dodatkowe dzialania w celu prze-
zwycigzenia ograniczen zwigzanych z jakoscia siedliska glebowego (zanieczyszcze-
nie gleb metalami ci¢zkimi), dziatan ukierunkowanych na ochrong zasobow przy-
rodniczych przed dalsza ich degradacja (erozja, zakwaszenie, ubytek prochnicy)
oraz ukierunkowanych na poprawe struktury agrarnej gospodarstw.

Prace nad wyznaczeniem OPR polegaly na rozszerzeniu kryteridow przyjetych
dla obszarow (ONW) w pierwszej edycji o dodatkowe czynniki ograniczajace roz-

lgleby silnie zakwaszone o odczynie pH < 4,5 (w zawiesinie KCl) zostaty tylko czesciowo wlaczone do
strefy ONW wyodrebnionej w II edycji na podstawie kryterium pH < 5 (w wodzie).
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woj obszarow wiejskich, negatywnie wplywajace na efektywnos¢ produkeji, jakosé
ptodow rolnych i walory $srodowiskowe. Obszary wyznaczone na podstawie rozsze-
rzonych kryteriow okreslono mianem obszarow problemowych rolnictwa (OPR),
czyli obszaréw trudnych do rolniczego uzytkowania, o niskim potencjale produkc;ji,
zagrozonych procesami degradacji gleb, w wigkszym stopniu narazonych na margi-
nalizacje¢ i zaniechanie dziatalnosci rolniczej.

Badania nad opracowaniem kryteriow i wydzieleniem OPR przeprowadzono
w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB w Putawach w latach 2005-2010
(Jadczyszyn 1 in. 2008, Filipiak i Jadczyszyn 2008). W kolejnej edycji programu
wieloletniego IUNG-PIB (2011-2015) i [IUNG-PIB (2016-2020) wykonano sze-
reg analiz, gtdéwnie o charakterze przestrzennym, w zakresie oceny dziatan ochron-
nych w ramach PROW na OPR. Dotyczyty one m.in. wdrazania programéw rol-
nosrodowiskowych, w tym pakietu ochrona gleb i wod, rolnictwa ekologicznego,
zalesiania (Jonczyk i Jadczyszyn 2010, Filipiak i in. 2010b, Siebielec i in. 2010,
Jadczyszyn 2010, Jadczyszyn i Koza 2011 i 2015). Analizowano uwarunkowania
przyrodnicze i ekonomiczne prowadzenia produkcji rolniczej w poszczegolnych
klasach OPR (Jonczyk i in. 2008, Filipiak 2008, Siebielec i in. 2008, Jadczyszyn
2008). Prace dotyczyly rowniez opracowania podstawowych zasad racjonalnego
uzytkowania obszarow problemowych rolnictwa skierowanych dla rolnikéw i ad-
ministracji samorzadowej w zakresie prawidtowe]j gospodarki glebowa substancja
organiczng (Jonczyk i in. 2008, Jonczyk 2010), stosowania przeciwerozyjnych za-
biegéw ochronnych (Jadczyszyn 2010), uprawy gleb silnie zakwaszonych i zanie-
czyszczonych metalami ci¢zkimi (Filipiak i in. 2010a, Siebielec i in. 2010). Wyni-
ki prac nad wydzieleniem OPR zostaly wykorzystane m.in. do ewaluacji PROW
(2007-2013) i PROW (2014-2020) oraz oceny skutkow wdrazania wybranych
dziatan w Programie rolnosrodowiskowym i Dziataniach rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych (Jadczyszyn i in. 2010a, Filipiak i in. 2010b, Jadczyszyn i Koza
2011). Wyznaczona klasa OPR prochnica jest jednym z kryteriow wdrazania pakie-
tu ,,Ochrona gleb i wod” w Programie rolnosrodowiskowym PROW (2007-2013)
i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w PROW (2014-2020).

ONW wydzielone w ramach I edycji objety uzytki rolne o bardzo niskim poten-
cjale produkcji rolniczej oraz uzytki rolne o nieco wyzszym potencjale produkcji
rolniczej, ale o zachwianych stosunkach demograficznych. Kryteria klasyfikacji nie
uwzgledniaty ograniczen zwigzanych z niekorzystng strukturg agrarng i zagrozen
zwigzanych z degradacja gleby. Stad wynikata potrzeba dalszego uszczegotowie-
nia obszar6w ONW o dodatkowe czynniki limitujgce potencjal produkcyjny gleby,
ryzyko jej degradacji i posrednio wplywajace na zmniejszenie efektow ekonomicz-
nych gospodarstw. Przestrzenne wyodrgbnienie uzytkow rolnych z uwagi na procesy
degradacji gleb jest bardzo istotne ze wzgledu na potrzebg réznicowania dziatan
ochronnych w celu ograniczenia negatywnych skutkow tych procesow.
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5.1.1. Obszary problemowe rolnictwa o skrajnie niekorzystnych warunkach
przyrodniczych (OPR skrajnie niekorzystne)

OPR skrajnie nickorzystne obejmuja strefy: ONW gorska, ONW specyficz-
ng oraz ONW nizinng II; tacznie zakwalifikowano do nich 422 gminy (rys. 16).
Gminy w strefie gorskiej potozone sa w pasmie Karpat, Podkarpacia oraz Sudetow
i rozmieszczone w granicach czterech wojewddztw: podkarpackiego, matopolskie-
g0, $laskiego i dolnoslaskiego (rys. 16). Obszary strefy ONW specyficzne potozone
sa w bezposrednim sgsiedztwie strefy ONW gorskiej, ale w nizszych partiach gor.
Pozostate obszary o skrajnie niekorzystnych warunkach dla rolnictwa przynalezne
do strefy ONW nizinnej Il wystepuja gtdéwnie w wojewodztwach: pomorskim, ma-
zowieckim, podlaskim i $wictokrzyskim. Wystepowanie mniejszych skupisk strefy
nizinnej II odnotowano rowniez w pozostatych wojewodztwach z wyjatkiem woje-

wodztwa opolskiego (rys. 16).
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Rys. 16. OPR o skrajnie niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa
(IUNG-PIB, opracowanie wtasne)
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5.1.2. Obszary problemowe rolnictwa o bardzo niskiej zawarto$ci préochnicy
(OPR préchnica)

OPR prochnica (<1,3% prochnicy $rednio w gminie) obejmujg grunty orne
w 37 gminach, co stanowi 1,5% gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w kraju,
rozmieszczonych glownie w poludniowej cze$ci wojewodztwa mazowieckiego
(rys. 17). Pojedyncze gminy tej kategorii zlokalizowane sg rowniez w wojewodz-
twach: $wictokrzyskim, lubelskim, podkarpackim, matopolskim i wielkopolskim.

Rys. 17. OPR prochnica — o niskiej zawartosci prochnicy w glebie <1,3% $rednio w gminie

(IUNG-PIB, opracowanie wlasne na podstawie bazy punktow monitoringu chemizmu gleb Polski)
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5.1.3. Obszary problemowe rolnictwa o bardzo silnie zakwaszonych glebach
(OPR zakwaszenie)

OPR zakwaszenie o odczynie pH < 4,5 (KCI) wystgpuja w 176 gminach, co sta-
nowi 8,1% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w kraju (rys. 18). Rozmieszczone sg
one gtdéwnie w poétnocno-wschodniej, srodkowej i potudniowo-wschodniej czesci
kraju, obejmujac czes$¢ uzytkdw rolnych w wojewddztwach: podlaskim, mazowiec-
kim, 16dzkim, lubelskim oraz matopolskim i podkarpackim.

Rys. 18. OPR zakwaszenie — o silnie zakwaszonych glebach, odczyn pH < 4,5 (KCl)
(IUNG-PIB, opracowanie wlasne na podstawie bazy punktow monitoringu chemizmu gleb Polski)
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5.1.4. Obszary problemowe rolnictwa o glebach zanieczyszczonych
pierwiastkami §ladowymi (OPR zanieczyszczenie)

OPR zanieczyszczenie sa zwigzane z dziatalnoscia cztowieka i rozwojem
w przesztosci przemyshu gorniczego i hutniczego, lokalizacjg sktadowisk i nad-
mierng emisja pytéw do atmosfery. Zajmuja bardzo maty obszar w skali kraju
w granicach 10 gmin zlokalizowanych na pograniczu wojewddztwa $laskiego i ma-
topolskiego (rys. 19). Jednak z uwagi na ryzyko szkodliwego oddziatywania zanie-
czyszczen na procesy biologiczne zachodzace w glebie, ryzyko pobierania ich przez
rosliny i skazenia produkowanej zywnosci obszary zanieczyszczonych uzytkow rol-
nych wymagaja specjalnej troski i zagospodarowania.

Rys. 19. OPR zanieczyszczenie o glebach zanieczyszczonych pierwiastkami $sladowymi

(IUNG-PIB, opracowanie wlasne na podstawie bazy punktow monitoringu chemizmu gleb Polski)
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5.1.5. Obszary problemowe rolnictwa zagrozone potencjalng erozja wodna
(OPR erozja)

OPR erozja stanowig grunty zagrozone erozjag wodng potencjalng w stopniu
$rednim 1 silnym wedtug kryteriow Jozefaciukow (Jozefaciuk i Jozefaciuk 1992).
Wystepuja na terenach o silnie uksztaltowanej rzezbie, na obszarach gérskich, pod-
gorskich oraz wyzynnych. Zlokalizowane zostaty w 281 gminach, ktore stanowia
12,9% liczby wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w kraju (rys. 20).
Najwigkszy areal gruntéw zagrozonych erozja wystepuje w wojewoddztwach: ma-
topolskim, podkarpackim, lubelskim i $lagskim. Mniejsze skupiska gmin zakwalifi-
kowanych do OPR erozja wystepuja w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, dolnosla-
skim i pomorskim.

Rys. 20. OPR erozja — zagrozone erozjg $rednig i silng (opracowanie wlasne
na podstawie mapy erozji wodnej potencjalnej Jozefaciuk i Jozefaciuk 1992)
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5.1.6. Obszary problemowe rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gruntow
(OPR struktura gospodarstw)

OPR struktura gospodarstw obejmujg 286 gmin zlokalizowanych gtownie w cze-
$ci potudniowej, potudniowo-wschodniej i centralnej Polski (rys. 21). Sg to tereny
historycznie przynalezne do zaboru rosyjskiego i austriackiego, o wybitnie rolni-
czych funkcjach, na ktorych wystepowat silny ,,gl6d ziemi” i zachodzily intensywne
procesy podziatu wlasnosciowego gruntéw. Rozdrobniona struktura gospodarstw
jest duza bariera w rozwoju towarowej produkcji rolniczej, ogranicza stosowanie
wydajnych maszyn i narzgdzi, a dodatkowo zwigksza koszty produkcji. Dochody
z dziatalno$ci rolniczej w matych gospodarstwach sa zbyt niskie, aby zaspokoi¢ po-
trzeby finansowe rodzin rolniczych i stwarza¢ podstawy inwestycyjnego rozwoju
i modernizacji gospodarstw.

Rys. 21. OPR struktura gospodarstw — o rozdrobnionej strukturze przestrzennej gospodarstw

(opracowanie wtasne na podstawie danych GUS 2002)
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5.1.7. Obszary problemowe rolnictwa w obrebie wojewédztw i obszaréw ONW

Lacznie do obszaréw problemowych rolnictwa zakwalifikowano 820 gmin,
tj. 37,8% gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich (tab. 3, rys. 22), w granicach kto-
rych znajduje si¢ 32,0% uzytkow rolnych w kraju (Jadczyszyn 2009). Skala ogra-
niczen produkcji rolniczej zwigzanych z niskim potencjatem $rodowiska, wystepo-
waniem procesow degradacji gleb i ucigzliwg szachownica gruntow jest znaczgca
w skali kraju. Najwigksza liczbe gmin wlaczonych do OPR odnotowano w woje-
wodztwach: mazowieckim — 140, matopolskim — 125, podkarpackim — 89 i lubel-
skim — 84 (tab. 3). Procentowo najwigkszy udzial gmin OPR stwierdzono w wo-
jewoddztwach: matopolskim — 75,3%, $wictokrzyskim — 66,0% oraz podkarpac-
kim — 61,8% (tab. 3). Nalezy podkresli¢, ze na znacznej czgsci gmin wigczonych
do OPR wystepuje rownoczesnie kilka ograniczen powigzanych z analizowanymi
czynnikami OPR (tab. 3). Swiadczy to o sumowaniu sie trudnosci w zagospoda-
rowaniu uzytkow rolnych, prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej i1 szczegoélnych
utrudnieniach w rozwoju obszarow wiejskich. W 13 gminach w kraju wystgpuja
réwnoczes$nie az 4 czynniki limitujace, a w kolejnych 59 gminach — 3 czynniki
(tab. 3). Najwieksza koncentracj¢ czynnikoéw limitujacych dziatalnos¢ rolnicza
odnotowano w potudniowej czgsci kraju, w wojewodztwach matopolskim i pod-
karpackim (rys. 22). Wydzielone OPR w znacznej mierze pokrywaja si¢ z obsza-
rami ONW pierwszej 1 drugiej edycji, jednak ich zasieg w czes$ci potudniowe;j
i potudniowo-wschodniej jest znacznie wigkszy (rys. 23). Wiaze si¢ to z duzym
zagrozeniem erozjag wodng oraz nadmiernym rozdrobnieniem struktury agrarnej
gospodarstw. Z przeprowadzonej analizy poroOwnawczej wynika, ze ponad jedna
czwarta (25,7%) OPR zlokalizowana jest w gminach, w ktorych nie wystgpuja ob-
szary ONW (tab. 4). OPR zlokalizowane sg we wszystkich strefach obszarow ONW.
W strefie ONW I znajduje si¢ 23,6% OPR, w strefie ONW 1I jest ich najwigcej —
35,9%, a w strefie ONW specyficznych i ONW gérskie odpowiednio: 9,4 1 5,4%
(tab. 3).
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Rys. 22. Obszary problemowe rolnictwa (OPR) w Polsce i liczba czynnikow limitujacych produkcje
rolnicza (opracowanie wlasne)
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Rys. 23. OPR i ONW w kraju (opracowanie wlasne na podstawie danych zrodtowych ONW,
Stuczyfiski i in. 2006)
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Tabela 4
Porownanie udziatu powierzchni OPR i ONW w kraju (%)
Udziat UR (%)
Wydzielenia ONW ONW poza
ONWI 1 ONWII specyficzne gorskie ONW
ONW ogotem w kraju 39,5 12,1 2,9 1,6 43,9
ONW poza OPR 49,6 22 0,3 0,0 47,9
OPR 23,6 359 9,4 5,4 25,7
OPR - wieloproblemowe (2)" 14,9 44 .4 16,7 7,6 16,4
OPR — wieloproblemowe (3 i 4)” 0,2 18,8 23,1 52,8 5,1

“liczba czynnikow limitujacych rolnictwo

5.2. WARUNKI PRZYRODNICZE I ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNE
ORAZ PRODUKCJA ROLNICZA GOSPODARSTW NA OPR

5.2.1. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej
na OPR

Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej mierzona syntetycznym wskazni-
kiem waloryzacji na OPR wynosi 56,3 pkt; jest nizsza i istotnie r6zni si¢ od ob-
szarow poza OPR, dla ktérych warto§¢ wskaznika wynosi 67,7 pkt (rys. 24). Wy-
jatek stanowi klasa OPR erozja, dla ktorej wskaznik waloryzacji wynosi 71,2 pkt
i jest najwyzszy w obrebie wszystkich klas OPR oraz wyzszy od wskaznika dla ob-
szarow poza OPR. Najnizszy wskaznik waloryzacji o wartosci 48,8 pkt odnotowano
w klasie OPR ONW nizinne II oraz na obszarach o skrajnie niekorzystnych warun-
kach dla rolnictwa OPR ONW — 49,2 pkt. Nieco tylko wyzszy wskaznik wystepuje
w klasie ONW gorskie 1 specyficzne — 53,5 pkt oraz OPR pH — 53,7 pkt. Wskaz-
nik waloryzacji dla klasy OPR zanieczyszczenie oraz OPR struktura gospodarstw
jest rowniez istotnie nizszy od obszaréw poza OPR i wynosi odpowiednio: 59,4

1 59,7 pkt (rys. 24).
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poza OPR

OPR ONW skrajnie niekorz.
OPR ONW gérskie i specyf.
OPR ONW nizinne Il

OPR struktura gospodarstw

OPR zanieczyszczenie

Wskaznik WRPP (pkt)

Uwaga: Wartosci w ramce wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Rys. 24. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) w Polsce na OPR
(opracowanie wlasne na podstawie danych [UNG)

5.2.2. Struktura obszarowa gospodarstw i rozdrobnienie gruntéw

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w roku 2010 na OPR wynosi
7,3 ha i jest o 5,2 ha mniejsza (41,6 %) w stosunku do powierzchni gospodarstw
na obszarach poza OPR (rys. 25). Powierzchnia gospodarstwa w poszczegdlnych
klasach OPR jest rowniez istotnie statystycznie mniejsza od powierzchni gospo-
darstwa na obszarach poza OPR. Gospodarstwa o szczegodlnie malej powierzch-
ni wystepuja w klasie OPR ONW gorskie i specyficzne (3,9 ha) oraz OPR erozja
(4,0 ha) i OPR zanieczyszczenie (4,0 ha). Najwigksze powierzchniowo gospo-
darstwa na OPR odnotowano w klasie OPR ONW nizinne II i OPR pH, ktérych
powierzchnia wynosi odpowiednio: 7,7 i 7,6 ha i sa one o ponad 38% mnigejsze
w pordéwnaniu z gospodarstwami na obszarach poza OPR (rys. 25).

Struktura powierzchniowa gospodarstw wedlug grup obszarowych uzytkow
rolnych w skali kraju jest silnie zroznicowana zarowno na OPR, jak i poza nimi.
W gminach OPR dominujg gospodarstwa w grupie obszarowej 1-5 i 5-10 ha, ich
udziat wynosi odpowiednio: 47,0 i 18,8% 1 jest istotnie wickszy w poréwnaniu
z gospodarstwami na obszarach poza OPR (tab. 5). Natomiast odsetek gospodarstw
w poszczegolnych grupach obszarowych UR: 10-30, 30—100 1 > 100 ha jest istotnie
mniejszy (tacznie prawie dwukrotnie mniejszy) w poréwnaniu z gospodarstwami
na obszarach poza OPR (tab. 5). W poszczegdlnych klasach OPR wystepuja tez
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znaczace roznice udzialu gospodarstw w grupach obszarowych uzytkéw rolnych.
Najwigkszy odsetek gospodarstw w grupie obszarowej UR 1-5 ha odnotowano
w klasie OPR erozja — 53,6%, OPR ONW gorskie i specyficzne — 53,2% 1 OPR
prochnica — 51,5% (tab. 5). Z przedstawionych danych wynika, Ze najmniejszy
udziat gospodarstw w grupie uzytkow rolnych 5-10 ha i powyzej 10 ha wystepuje
w klasie OPR zanieczyszczenie, odpowiednio: 1,4 i 1,1%, nastgpniec OPR ONW
gorskie i specyficzne — 5,4 1 0,3% oraz OPR erozja — 8,0 1 2,3% (tab. 5). W klasie
OPR zanieczyszczenie az 60,8% uzytkow rolnych zlokalizowanych jest w gospo-
darstwach o powierzchni do 1 ha. Uzyskane wyniki $wiadczg o istotnym zr6zni-
cowaniu uzytkow rolnych w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
pomiedzy OPR i poza OPR. Duze zréznicowanie udzialu gospodarstw w grupach
obszarowych >10 ha UR wystepuje pomigdzy klasg OPR a klasg OPR ONW gorskie
i specyficzne, OPR erozja czy OPR zanieczyszczenie (tab. 5).

poza OPR 12,5
OPR ONW skrajnie niekorz.

OPR ONW gérskie i specyf.
OPR ONW nizinne Il

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0
Powierzchnia gospodarstwa (ha)

Uwaga: Wartosci etykiety w ramce wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Rys. 25. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce w klasach OPR
(opracowanie wiasne na podstawie danych GUS 2012)
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Tabela 5

Udzial procentowy gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych UR w Polsce
na OPR (opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Udziat gospodarstw w grupach obszarowych UR (%)
10-30 ha [30-100 ha| >100 ha

Klasa OPR

Poza OPR

OPR

OPR ONW skrajnie niekorz.
OPR ONW gorskie

OPR ONW nizinne

OPR erozja
OPR pH
OPR prochnica

OPR struktura gosp.

OPR zanieczyszczenie

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Duzy wptyw na organizacje¢ i poziom naktadow na produkcje roslinng w gospo-
darstwie ma struktura przestrzenna gruntéw, powierzchnia uzytkow rolnych, licz-
ba dzialek ewidencyjnych i rolnych oraz ich powierzchnia, oddalenie gruntow od
osrodka gospodarczego, a takze wzajemne ich rozproszenie w przestrzeni. Wyniki
analizy danych GUS 2012 wskazuja na znacznie wigksze rozdrobnienie i rozprosze-
nie gruntdow w gospodarstwach potozonych na OPR i poszczeg6élnych ich klasach
w stosunku do gospodarstw na obszarach poza OPR. Udzial procentowy gospodarstw
z liczbg dzialek ewidencyjnych na OPR w przedziatach: 4-5, 6-9 1 >10 wynosi od-
powiednio: 18,4; 16,6 1 10,6% i jest istotnie wigkszy w poréwnaniu z obszarami
poza OPR (tab. 6). Takie relacje wystepuja rowniez w wigkszo$ci pozostatych klas
OPR, przy czym w klasie OPR struktura gospodarstw lgczny udziat gospodarstw
z liczbg dzialek w przedziale 6-9 1 powyzej 10 wynosi az 39,7% i jest dwukrotnie
wigkszy w poréwnaniu z gospodarstwami potozonymi poza OPR. Na podkre$lenie
zashuguje rowniez duze rozdrobnienie gospodarstw w terenach nizinnych o najstab-
szych warunkach przyrodniczych, o wskazniku WRPP < 52 pkt w klasie OPR ONW
nizinne II. Udzial procentowy gospodarstw w tej klasie z liczbg dziatek 6-9 1 >10
wynosi odpowiednio: 19,51 15,3% (tab. 6).
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Tabela 6

Udzial procentowy gospodarstw w Polsce na OPR wedlug liczby dzialek
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Klasa OPR Liczba dziatek

1,0 2-3 4-5 6-9 >10
Poza OPR 30,9 16,1 12,1 7.4
OPR 24,1 30,3 18,4 16,6 10,6
OPR ONW skrajnie niekorz. 22,9 17,7 17,3 13,5
OPR ONW gorskie i specyf. 16,0
OPR ONW nizinne I1
OPR erozja
OPR pH
OPR prochnica
OPR struktura gosp.
OPR zanieczyszczenie

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

W gospodarstwach na catym OPR oraz w wigkszosci poszczegolnych klas OPR
stwierdzono statystycznie istotnie wiekszy udzial gospodarstw wedtug odlegltosci
najdalej potozonej dziatki od osrodka gospodarczego w pordéwnaniu z gospodar-
stwami zlokalizowanymi poza OPR (tab. 7). W przedziale odlegtosci <1,99 km
wigkszy udzial gospodarstw z najdalej polozong dziatka w stosunku do obsza-
réow poza OPR odnotowano w gospodarstwach najmniejszych nalezacych do klas:
OPR ONW gorskie 1 specyficzne, OPR erozja i OPR zanieczyszczenie. Natomiast
mniejsze oddalenie w tym przedziale odlegtos$ci odnotowano w gospodarstwach po-
wierzchniowo nieco wiekszych przynaleznych do klas: OPR skrajnie niekorzystne,
OPR ONW nizinne II, OPR pH, OPR préchnica i OPR struktura gospodarstw (tab.
7). W przedziale odlegtosci 2,00—4,99 oraz 5,00-9,99 km udziat gospodarstw z naj-
dalej potozona dziatka na OPR wynosi odpowiednio: 29,1 oraz 8,8% i jest istot-
nie wickszy w porownaniu z gospodarstwami na obszarach poza OPR, na ktérych
udzial ten wynosi odpowiednio: 23,6 i 8,2% (tab. 7). Najwi¢cksze dodatnie rozni-
ce w udziale procentowym gospodarstw z najdalej potozong dziatkg od siedziby
gospodarstwa w przedziale odlegtosci 2,004,99 i 5,00-9,99 km w stosunku do
gospodarstw potozonych poza OPR odnotowano w klasach OPR struktura gospo-
darstw i OPR ONW nizinne II. Réznice te w przedziale odlegtosci 2,00-4,99 km
wynosza odpowiednio: 11,0 i 9,8%, a w przedziale odlegtosci 5,00-9,99 km — 2,7%
(tab. 7). Natomiast udziat gospodarstw z najdalej potozong dziatka w przedziale od-
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legtosci >10 km na OPR wynosi 7,2% 1 jest istotnie mniejszy w stosunku do obsza-
row poza OPR. Wigksza odleglos¢ dziatki od siedziby gospodarstwa w przedziale
>10 km w gospodarstwach potozonych na obszarach poza OPR, czyli wigkszych
obszarowo, moze wynika¢ z braku dostepnosci wolnych uzytkow rolnych na rynku
w bezposrednim sgsiedztwie i potrzeby ich zakupu lub dzierzawy w miejscowo-
sciach dalej zlokalizowanych. Takie zalezno$ci wykazano rowniez, analizujac po-
trzeby scalen w gospodarstwach FADN (Jadczyszyn 1 Woch 2017) (rys. 25, tab. 7).

Tabela 7

Udziat procentowy gospodarstw w Polsce na OPR wedtug odlegtosci najdalej potozonej dziatki
od gospodarstwa (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS 2012)

Klasa OPR Odleglos¢ dziatki od siedziby gospodarstwa (km)
<1,99 2,00-4,99 5,00-9,99 >10
Poza OPR 59,8 23,6 8,2
OPR 54,8 29,1 8,8 7,2
OPR ONW skrajnie niekorz. 54,3 30,7 8,5 6,4
OPR ONW gorskie i specyf.
OPR ONW nizinne I1 7,5
OPR erozja 62,3 26,0 6,2 55
OPR pH 52,2 30,7 9'5 7,6
OPR proéchnica 52,9 30,5 8,9 7,7
OPR struktura gosp. 6,6
OPR zanieczyszczenie 54

Uwaga: WartosSci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR
5.2.3. Struktura uzytkowania gruntéw

Powierzchnia uzytkow rolnych i powierzchnia zasiewoéw w gospodarstwie
rolnym decyduja o skali produkcji rolniczej i intensywnosci wykorzystania grun-
tow na cele produkcji rolniczej. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na
istotnie mniejszy udziat uzytkow rolnych (UR), uzytkéw rolnych w dobrej kultu-
rze rolnej (URdk) oraz powierzchni zasiewdéw w gospodarstwach potozonych na
OPR w stosunku do obszaréw poza OPR. Wigksze udzialy stwierdzono natomiast
w przypadku powierzchni ugorow, trwatych uzytkow zielonych (TUZ) i uzytkow
lesnych (Ls). Takie relacje odnotowano rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych
klas OPR (tab. 8). Najmniejszy udziat uzytkéw rolnych w stosunku do powierzch-
ni ogolnej gospodarstwa stwierdzono w klasach: OPR ONW gorskie i specyficzne
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(70,8%), OPR zanieczyszczenie (73,3%) oraz OPR erozja (73,7%). O stopniu ra-
cjonalnego wykorzystania uzytkéw rolnych swiadczy ich utrzymanie w dobrej kul-
turze rolnej. Na OPR ogodtem i w klasach OPR udzial uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze jest statystycznie mniejszy w poréwnaniu z obszarami poza OPR (tab. 8).
Najmniejszy udziat stwierdzono w klasach: OPR zanieczyszczenie (70,1%), OPR
ONW nizinne II (86,0) i OPR ONW gorskie i specyficzne (89,1%). Natomiast udziat
trwalych uzytkow zielonych (TUZ) w gospodarstwie na OPR ogétem i w klasach
OPR jest statystycznie wigkszy w stosunku do obszaro6w poza OPR. Wyniki badan
uwidocznity duze wewngtrzne zréznicowanie TUZ w poszczegolnych klasach OPR
(tab. 8). Przecigtny udziat TUZ na OPR wynosi 28,4% i jest prawie dwukrotnie
wigkszy w porownaniu z obszarami poza OPR, a najwigkszy w klasie OPR ONW
gorskie i specyficzne (50,6%,) oraz w klasie OPR erozja (33,8%). Sredni udziat
gruntow ugorowanych w stosunku do gruntow ornych na OPR wynosi 3,8% 1 jest
statystycznie wigkszy w porownaniu z obszarami poza OPR, gdzie wynosi 2,4%
(tab. 8). Udziat gruntéw ugorowanych jest statystycznie wickszy we wszystkich kla-
sach OPR z wyjatkiem klasy OPR struktura gospodarstw. Szczego6lnie duzy odse-
tek gruntow ugorowanych, az czterokrotnie wigkszy w stosunku do obszaréw poza
OPR, stwierdzono w klasie OPR zanieczyszczenie (9,2%) i dwukrotnie wigkszy
w klasie OPR prochnica (5,5%) oraz w klasie OPR ONW gorskie i1 specyficzne
(4,6%). Wysoki udzial ugorow w gruntach ornych i trwatych uzytkach zielonych
w obrebie Karpat potwierdzajg wyniki badan Czudeca (2013). Udziat powierzchni
pod zasiewami na gruntach ornych na OPR wynosi 82,4% i jest statystycznie mniej-
szy w porownaniu z obszarami poza OPR, gdzie wynosi 90,0% (tab. 8). Udziaty
zasiewow w poszczegdlnych klasach OPR sa rowniez statystycznie istotnie mniej-
sze w stosunku do obszarow poza OPR. Najmniejszy udziat zasiewoéw odnotowano
w klasie OPR zanieczyszczenie — zaledwie 35,3% oraz OPR gorskie i specyficzne
— 53,4%. Najmniejsza roznica w zasiewach w odniesieniu do obszaréw poza OPR
wystepuje w klasie OPR ONW nizinne 11 (3,9%). W gospodarstwach na OPR stwier-
dzono ponad trzykrotnie wigkszy udzial uzytkow lesnych (10,1%) w poroéwnaniu
z obszarami poza OPR (3,1%). Udziat ten jest statystycznie wigkszy w odniesieniu
do wszystkich klas OPR (tab. 8). Najwiekszy odsetek uzytkow lesnych odnotowano
w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne (13,9%) oraz OPR pH (12,2%). Sta-
tystycznie mniejszy udziat uzytkow rolnych, uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
rolnej i udziat zasiewow, a wigkszy udziat powierzchni ugoréw $wiadczy o bardziej
ekstensywnym wykorzystaniu ziemi na cele produkcji rolniczej na OPR.
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Tabela 8

Udziat procentowy (%) uzytkow rolnych, zasiewow i ugoréw w gospodarstwach rolnych
w Polsce na OPR (opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Uzytkowanie ziemi

Klasa OPR .

UR* UR! | URdK?> | zasiewy® | ugory® | TUZ? lasy*
Poza OPR
OPR 78,1 82,7 95,2 82,4 3,8 28,4 10,1

OPR ONW skrajnie nickorz. 76,9 81,9 93,5 76,6 3,8 30,0 10,9

OPR ONW goérskie i specyf. _ 89,1 53,4 4,6 _

OPR ONW nizinne Il 79,6 84,3 86,0 86,1 3,2 21,9 93
OPR erozja 73,7 79,8 92,7 68,4 4,1 33,8 10,5
OPR pH 77,1 81,5 94,5 82,7 3,6 22,5 12,2
OPR proéchnica 80,3 85,1 95,3 74,7 55 18,8 7,8
OPR struktura gosp. 79,3 83,8 96,3 85,3 19,0 10,7

OPR zanieczyszczenie 73,3 83,3

gdzie: 'w % gruntow rolnych ogdtem; >w % UR; *w % GO; *“w % powierzchni ogolnej

Uwaga: Wartosci w ramce wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR
5.2.4. Struktura zasiewow

Udziat analizowanych upraw w strukturze zasiewow na OPR istotnie rézni si¢
w porownaniu z obszarami poza OPR. Najwigksze roéznice na obszarach OPR wyste-
puja w odniesieniu do powierzchni uprawy rzepaku — az 14-krotnie mniejszy udziat,
nastepnie roslin przemystowych — 11-krotnie mniejszy udziat. Udzial powierzchni
uprawy buraka cukrowego na OPR ogdtem wynosi 0,08% 1 jest ponad dwukrotnie
mniejszy w poroOwnaniu z obszarami poza OPR (tab. 9). Odwrotna sytuacja wystepu-
je natomiast w przypadku ziemniaka, ktorego na OPR uprawia si¢ prawie dwukrot-
nie wiecej. Duze rdznice udziatu analizowanych upraw wystepuja rowniez pomig-
dzy poszczego6lnymi klasami OPR. Najmniejszy udzial powierzchni uprawy zbo6z
stwierdzono w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne — 67,74% oraz OPR erozja
—71,32% (tab. 9). Brak istotnie statystycznej roznicy stwierdzono dla zb6oz w klasie
OPR zanieczyszczenie. W strukturze zasiewow ziemniak zajmuje najwigkszy udziat
w klasach: OPR ONW gorskie i specyficzne — 16,01%, OPR erozja — 12,21% oraz
OPR zanieczyszczenie — 10,22%. Nieistotng réznic¢ w udziale powierzchni buraka
cukrowego na obszarach OPR stwierdzono jedynie w klasie OPR erozja — 0,21%.
W pozostatych klasach jest on istotnie mniejszy w odniesieniu do obszaro6w poza
OPR, a w klasie OPR zanieczyszczenie wynosi zaledwie 0,01%. Na OPR gorskie
i specyficzne oraz OPR zanieczyszczenie udziat rzepaku w strukturze zasiewow jest
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minimalny (tab. 9). Udziat roslin straczkowych jadalnych w strukturze zasiewow
w poszczegolnych klasach OPR jest rowniez bardzo maty i zawiera si¢ w przedziale
0,02-0,16%. Najmniej roslin przemystowych uprawia si¢ na obszarach w klasach:
OPR prochnica, OPR pH i OPR zanieczyszczenie oraz w klasie OPR gorskie i spe-
cyficzne, a ich udziaty wynoszg odpowiednio: 0,27, 0,33 oraz 0,34% (tab. 9). Zde-
cydowanie mniejszy udziat roslin towarowych w strukturze zasiewow, a wigkszy
udziat ziemniaka §wiadczy o bardziej samozaopatrzeniowym i socjalnym charakte-
rze produkcji oraz mniejszej efektywnosci ekonomicznej gospodarstw na OPR.

Tabela 9
Udzial procentowy struktury upraw w gospodarstwie w Polsce na OPR
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)
Przecigtna struktura zasiewow (%)
Klasa OPR zboza | ziemniak burak .rZEpa.k str'qczk. przemyst.
cukrowy | irzepik jad.

Poza OPR 74,71
OPR 78,23 4,89 0,08 0,39 0,06 0,71
OPR ONW skrajnie niekorz. | 76,90 6,32 0,09 0,22 0,05 0,49
OPR ONW gorskie i specyf.
OPR ONW nizinne Il
OPR erozja
OPR pH

OPR prochnica

OPR struktura gosp.

OPR zanieczyszczenie

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR
5.2.5. Intensywnos$¢ produkcji rolniczej

Poziom nawozenia $wiadczy o intensywnos$ci produkcji rolniczej i wysokosci
uzyskiwanych plonéw. Analiza danych GUS (2012) wskazuje na istotnie mniejsze
nawozenie mineralne na OPR. Poziom nawozenia azotowego (N), fosforowego (P)
i potasowego (K) na obszarach OPR wynosi odpowiednio: 41,9; 13,21 13,1 kg-ha™!
i jest przecietnie okoto 40% nizszy w porownaniu z obszarami poza OPR (tab. 10).
Stosowanie nawozoéw wapniowych na OPR jest niemal czterokrotnie mniejsze.
W poszczegodlnych klasach OPR wystepuja rowniez duze rdznice w poziomie na-
wozenia mineralnego. Najmniejsze dawki azotu rolnicy stosuja na obszarach
w klasach: OPR pH, OPR zanieczyszczenie i OPR nizinne II i wynosza one od-
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powiednio: 11,0; 17,5 oraz 25,1 kg-ha™ UR (tab. 10). Najwyzsze dawki azotu
w obrgbie OPR aplikowane sg w klasach OPR prochnica i OPR struktura gospo-
darstw i wynoszg one odpowiednio: 49,5 i 48,0 kg-ha! UR. Poziom nawozenia
fosforem (P) i potasem (K) w poszczegdlnych klasach OPR jest rowniez bardzo
zréznicowany 1 relatywnie podobny do nawozenia azotowego. Najmniej fosforu
i potasu, na poziomie kilku kilograméw na hektar uzytkéw rolnych, stosuja rolni-
cy na glebach silnie zakwaszonych w klasach: OPR pH i OPR zanieczyszczenie
oraz OPR nizinne II (tab. 10). [lo$¢ stosowanego wapnia w poszczeg6lnych klasach
OPR jest bardzo mata, rzgdu kilku do niespetna 12 kg-ha! UR. Na obszarach o sil-
nie zakwaszonych glebach w klasach OPR pH oraz OPR zanieczyszczenie rolnicy
w praktyce nie stosujag nawozow wapniowych; przecietne zuzycie wapnia wynosi
okoto 1 kg-ha™! UR. Tak niski poziom nawozenia wapniowego na glebach kwasnych
oznacza zakwaszenie gleby i postgpujacy proces jej degradacji.

Tabela 10

Zuzycie nawozow mineralnych w Polsce na OPR
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Klasa OPR Przecigtne warto$ci nawozenia (mediany) w klasach OPR (kg-ha™' UR)
N P K Ca

Poza OPR

OPR 41,9 13,2 13,1 8,5
OPR ONW skrajnie niekorz. 44,8 135 12,9 8,5
OPR ONW gorskie i specyf. 36,3 10,8 11,3 8,5
OPR ONW nizinne Il 25,1 7,7 7,2 4,2
OPR erozja 33,3 10,3 9,4 6,0
OPR proéchnica 49,5 15,9 16,3 11,9
OPR struktura gosp. 48,0 {1583 15,7 10,3

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Obsada zwierzat gospodarskich w przeliczenia na powierzchni¢ UR oraz na po-
wierzchni¢ GO na OPR wynosi odpowiednio: 54,1199,5 SD-100 ha! GO i jest istot-
nie wicksza w stosunku do obszaréw poza OPR (rys. 26). Sredni wskaznik obsady
zwierzat w przeliczeniu na 100 ha TUZ na OPR wynosi 201,1 SD-100 ha! TUZ
1 jest istotnie mniejszy w porownaniu z obszarami poza OPR, co wynika z prawie
dwukrotnie wigkszego areatu TUZ w gospodarstwach potozonych na OPR (tab. 8).
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Obsada zwierzat w poszczegdlnych klasach OPR jest rowniez zroznicowana.
W gospodarstwach potozonych w klasach: OPR pH, OPR struktura gospodarstw
i OPR ONW nizinne II obsada jest najwicksza i wynosi odpowiednio: 59,8; 58,4
i 56,2 SD-100 ha! UR (rys. 26). Najnizsza obsad¢ odnotowano w klasach: OPR
zanieczyszczenie — 28,1 SD-100 ha' UR, OPR ONW gorskie i specyficzne —
39,3 SD-100 ha'! UR oraz OPR erozja — 43,9 SD-100 ha! UR. Najwigkszg i sta-
tystycznie istotng w stosunku do obszarow poza OPR obsadg¢ zwierzat gospodar-
skich w przeliczeniu na 100 ha gruntéw ornych odnotowano w klasach: OPR pH,
OPR ONW i OPR struktura gospodarstw o wartosci odpowiednio: 114,0; 103,0
1102,2 SD-100 ha™! GO. Obsada na GO w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne,
OPR zanieczyszczenie i OPR prochnica nie byta istotnie zréznicowana w porow-
naniu z obszarami poza OPR. Wskaznik obsady zwierzat w przeliczeniu na 100 ha
TUZ we wszystkich klasach OPR byt istotnie nizszy w stosunku do obszarow poza
OPR z wyjatkiem klasy OPR ONW nizinne II, co wynika ze znacznie mniejszego
arealu TUZ w gospodarstwach potozonych poza OPR. Najnizsza obsade stwierdzo-
no w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne oraz OPR zanieczyszczenie, odpo-
wiednio: 73,01 114,3 SD-100 ha! TUZ (rys. 26).

poza OPR 92,5

OPR
OPR ONW skrajnie niekorz.

OPR ONW gérskie i specyf.

OPR ONW nizinne Il

OPR préchnica
OPR struktura gospodarstw

OPR zanieczyszczenie

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0
Obsada zwierzat gospodarskich (SD-100 ha?)

Obsada: ®SD-100 ha™ TUZ = SD-100 ha GO = SD-100 ha™ UR

Uwaga: Wartosci w ramce wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Rys. 26. Obsada zwierzat gospodarskich w Polsce na OPR
(opracowanie wilasne na podstawie danych GUS 2012)
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Baza danych GUS z roku 2010 (2012) nie zawiera informacji o produkcji towa-
rowej 1 naktadach w gospodarstwie na poziomie gminy, dlatego ocene tych parame-
trow gospodarstw przeprowadzono na podstawie danych GUS z roku 2002. Przywo-
fanie danych z wczesniejszego spisu rolnego jest uzasadnione ze wzgledu na bardzo
duze zréznicowanie produkcji na OPR i poza nimi. Warto$¢ przecigtna produkcji
towarowej w gospodarstwie na OPR wynosi 10,0 tys. PLN i jest prawie trzykrotnie
mniejsza w stosunku do obszaré6w poza OPR — 28,3 tys. zt (tab. 11). W przeliczeniu
na powierzchni¢ 1 ha UR wynosi ona 1314,2 PLN-ha™! UR i jest 0 37,4% mniejsza
w stosunku do obszarow poza OPR. Natomiast przeci¢tne naktady na produkcje
w przeliczeniu na 1 ha UR na OPR sg o 18,1% wigksze. Produkcja towarowa
w gospodarstwie w poszczegdlnych klasach OPR jest silnie zroznicowana i istotnie
nizsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Najwyzszy poziom produkcji towa-
rowej w gospodarstwie w obrgbie OPR odnotowano w klasach OPR ONW nizinne
IT — 11,8 tys. PLN oraz w OPR struktura gospodarstw — 10,5 tys. PLN. Najnizszy
poziom produkcji towarowej w gospodarstwie odnotowano w klasach: OPR ONW
gorskie 1 specyficzne — 1,8 tys. PLN, OPR zanieczyszczenie — 2,2 tys. PLN i OPR
erozja — 3,4 tys. PLN (tab. 11). Podobne relacje produkcji towarowej wystepuja
w przeliczeniu na 1 ha UR. Najwiekszg produkcje towarowg na OPR odnoto-
wano w klasach OPR ONW nizinne II — 1552,6 PLN-ha"! UR, OPR struktura —
1445,8 PLN-ha™ UR oraz OPR prochnica — 1298,8 PLN-ha™' UR. Natomiast najniz-
sza stwierdzono w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne — 541,8 PLN-ha™ UR
oraz OPR zanieczyszczenie — 749,4 PLN-ha! UR. Najwigksze naktady produk-
cyjne w przeliczeniu na 1 ha UR stwierdzono w klasach: OPR zanieczyszczenie —
2245,2 PLNha!' UR, OPR ONW gorskie i specyficzne — 1568,2 PLN-ha™' UR oraz
OPR erozja — 1494,9 PLN-ha! UR. Wartos¢ naktadow w tych klasach jest wigksza
w stosunku do obszaréw poza OPR odpowiednio o 2,4; 1,7 oraz 1,6 razy (tab. 11).
Wyniki badan nad ocena regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce zrealizo-
wane na podstawie danych PSR 2010 i danych FADN potwierdzaja bardzo duze
zréznicowanie produkcji rolniczej w skali kraju, np. ponad trzykrotne zmniejsze-
nie wartosci produkcji towarowej w gospodarstwach wojewodztwa podkarpackiego
w stosunku do podmiotéw rolniczych wojewodztwa wielkopolskiego (Musiat 2015).
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Tabela 11

Wartos¢ produkeji towarowej i naktadow w gospodarstwie na OPR
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2002)

Wartos¢ produkeji (PLN)

Klasa OPR

prod.tow. (tys. PLN) | prod.tow.-1 ha' UR | naktady-1ha' UR
Poza OPR
OPR 10,0 1314,2 1095,8
OPR ONW skrajnie nickorz. 1168,5 1175,4
OPR ONW gorskie i specyf. 1586,2
OPR ONW nizinne Il 1552,6 1012,6
OPR erozja 806,38 1494,9
OPR pH 9,1 1287,7 1067,1
OPR préchnica 7,2 1298,8 1164,2
OPR struktura gosp. 10,5 1445,8 1075,6
OPR zanieczyseczenic [N ] vaa [T 2a082 |

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR
5.2.6. Dochody gospodarstw

Warto$¢ dochodéw z rolnictwa $wiadczy o skali i intensywnosci produkcji to-
warowej gospodarstw oraz zaspokajaniu potrzeb rynkowych. Decyduje rowniez
o mozliwosciach inwestycyjnych i modernizacji gospodarstwa oraz poziomie zycia
i rozwoju ludnos$ci pracujacej w rolnictwie. Udzial dochodéw gospodarstw z tytutu
pobieranych rent i emerytur z jednej strony wskazuje na poziom wsparcia budze-
tu rodzinnego oséb niebioracych lub biorgcych w malym stopniu udziat w proce-
sie produkcji, a z drugiej strony wskazuje na strukturg¢ wieckowa rodzin rolniczych.
Wigkszy odsetek dochodow z emerytur i rent $wiadczy o zwiekszonym udziale os6b
starszych pobierajacych tego typu $wiadczenia i postepujacym procesie starzenia si¢
rolnikow.

Dochody z rolnictwa w dochodach gospodarstw domowych na OPR i na wiek-
szosci poszczeg6lnych klas OPR sg istotnie nizsze od dochodow tego typu w go-
spodarstwach zlokalizowanych na obszarach poza OPR (tab. 12). Przecietny udziat
dochodoéw z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogétem na OPR wynosi 20,1%
ijest o 8,6% nizszy w pordwnaniu z obszarami poza OPR. Udziat dochodow tego
typu na obszarach w klasach OPR ONW nizinne II i OPR préchnica wynosi odpo-
wiednio: 26,6 1 21,6% 1 nie rdzni si¢ istotnie w stosunku do obszaréw poza OPR
(tab. 12). Niski odsetek dochodéw z rolnictwa o wartosci ponizej 10% odnotowa-
no w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne — 6,8% oraz OPR erozja — 9,9%.
Wyniki badan Jozwiaka (2010) i Nieweglowskiej (2008) rowniez wykazaty niskie
dochody z produkcji rolniczej w gospodarstwach na obszarach gorskich i podgor-
skich — na poziomie 10%. Natomiast skrajnie niski dochdd z rolnictwa na poziomie
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zaledwie 1,3% stwierdzono w klasie OPR zanieczyszczanie (tab. 12). Szczegélowa
analiza wynikow badan wskazuje na znaczne zroznicowanie struktury dochodow
z dziatalnos$ci rolniczej w dochodach gospodarstw domowych w skali catego kra-
ju. Najwyzszy odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg o udziale dochodéw rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego
przekraczajacych 50% stwierdzono na obszarach poza OPR — 38,2%, w klasach
OPR ONW nizinne II — 36,8% oraz OPR struktura — 36,2%. Natomiast najnizszy
udziat tego dochodu odnotowano w klasach OPR zanieczyszczenie — zaledwie 2,6%
i OPR ONW gorskie i specyficzne — 11,2% (tab. 13). Na OPR ogdtem i w poszcze-
golnych klasach OPR stwierdzono statystycznie wyzsze dochody z emerytur i rent
w dochodach gospodarstw domowych w stosunku do obszaréw poza OPR z wyjat-
kiem klasy OPR prochnica (tab. 12). Dwukrotnie wyzszy odsetek udzialu docho-
dow z emerytur i rent odnotowano w klasach: OPR zanieczyszczenie — 25,3%, OPR
ONW gorskie i specyficzne — 21,3% oraz OPR erozja —20,7% (tab. 12). Odsetek go-
spodarstw indywidualnych z udziatem emerytur i rent w dochodach gospodarstw do-
mowych jest zroznicowany w skali prezentowanych przedziatéw dochodéw (struk-
tury dochodow) oraz w poszczegdlnych klasach OPR (tab. 14). Udziat gospodarstw
z mniejszym udziatem emerytur i rent, w przedziatach: do 9, 10-29, 30—49 1 50-66%
na OPR ogoétem i wigkszosci klas OPR jest statystycznie wigkszy w stosunku do
obszaréw poza OPR, a w przedziale >90% statystycznie mniejszy (tab. 14).
Znacznie zwickszony udziat $swiadczen emerytalnych i rentowych w docho-
dach gospodarstw na OPR wskazuje na szybsze tempo starzenia si¢ mieszkancow
wsi. W klasie OPR ONW nizinne Il stwierdzono statystycznie nizszy w porowna-
niu z obszarami poza OPR odsetek gospodarstw (29,2%) uzyskujacych dochody
z dziatalnosci rolniczej o najnizszej wartosci w przedziale do 9% (tab. 13). Nato-
miast w klasach OPR erozja i OPR ONW gorskie i specyficzne odsetek ten prze-
kracza 50%, a w przypadku klasy OPR zanieczyszczenie osiagga warto$¢ 92,0%
(tab. 13). Potwierdza to bardzo mate znaczenie dochodow uzyskiwanych z dzia-
falno$ci rolniczej] w dochodach ogdtem na tych terenach. Natomiast najwyzsze
dochody z dziatalno$ci rolniczej przekraczajace 90% dochodow ogdtem w gospo-
darstwie odnotowano w 27,9% liczby gospodarstw na obszarach poza OPR (tab.
13). Na OPR ogoétem oraz w klasach: OPR pH, OPR ONW, OPR erozja odsetek
gospodarstw osiggajacych najwyzsze dochody z dziatalnosci rolniczej >90% jest
statystycznie mniejszy niz na obszarach poza OPR, a w przypadku klas OPR ONW
gorskie 1 specyficzne oraz OPR zanieczyszczenie odsetek ten jest skrajnie niski
i wynosi zaledwie odpowiednio: 6,6 i 1,6% (tab. 13). Udziat gospodarstw o do-
chodach z emerytur i rent na OPR i w poszczeg6lnych jego klasach jest istotnie
wigkszy w porownaniu z obszarami poza OPR z wyjatkiem klasy OPR prochnica,
gdzie udziat ten jest rowniez wigkszy, ale statystycznie nieudowodniony. Szcze-
golnie duzy odsetek dochodow z emerytur i rent stwierdzono w klasach: OPR
zanieczyszczenie — 25,3%, OPR ONW gorskie i specyficzne — 21,3% oraz OPR
erozja — 20,7% (tab. 12). Odsetek gospodarstw uzyskujacych dochody z emery-
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tur 1 rent wedlug struktury dochodéw jest zroznicowany (tab. 14). W wiekszosci
analizowanych klas OPR stwierdzono statystycznie wiekszy odsetek gospodarstw
o mniejszym udziale dochodow z emerytur i rent do 66% w dochodach gospodarstwa
domowego. Odwrotne tendencje odnotowano w przedziale dochodow z emerytur

i rent >90% (tab. 14).

Tabela 12

Udzial dochodéw z rolnictwa oraz emerytur i rent w dochodach gospodarstwa domowego
ogolem na OPR (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS 2012)

Klasa OPR Dochody rolnicze (%) Emerytura i renta (%)
Poza OPR

OPR 20,1 15,0
OPR ONW skrajnie niekorz. 16,9 16,7
OPR ONW gorskie i specyf. 21,3
OPR ONW nizinne Il 13,9
OPR erozja 9,9 20,7
OPR pH 18,4 135
OPR prochnica 21,6 14,3
OPR struktura gosp. 14,2
OPR zanieczyszczenie

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

Tabela 13

Udziat gospodarstw indywidualnych na OPR wedtug struktury dochodow z rolnictwa
w dochodach z gospodarstw domowych
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Dochody z dziatalnosci rolniczej w dochodach gospodarstwa

Klasa OPR domowego” (%)

do9 10-29 | 3049 | 50-66 | 67-89 >90 >50
Poza OPR 34,1 20,5 7,1 6,5 3.9 27,9 38,2
OPR 36,7 24,3 8,5 6,5 3,5 20,5 30,6
OPR ONW skrajnie niekorz. 39,7 24,8 8,4 6,3 3,4 17,4 27,1
OPR ONW gorskie i specyf. 61,3 22,7 4,7 3,2 1,4 6,6 11,2
OPR ONW nizinne Il 29,2 24,3 9,8 7,4 4,2 25,1 36,8
OPR erozja 51,6 24,6 6,4 4,9 2,0 10,5 17,4
OPR pH 37,2 26,0 8,3 6,1 33 19,3 28,6
OPR prochnica 333 27,3 9,0 7,0 32 20,2 30,3
OPR struktura gosp. 30,1 23,7 10,0 7,6 4,2 24,4 36,2
OPR zanieczyszczenie 92,0 4,3 11 0,9 0,2 1,6 2,6

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR
“wedug liczby gospodarstw
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Tabela 14

Udzial gospodarstw indywidualnych na OPR wedlug struktury dochodow
z emerytur i rent w dochodach z gospodarstw domowych
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Udziat emerytur i rent w dochodach gospodarstwa domowego” (%)
Klasa OPR

do9 10-29 | 3049 | 50-66 | 67-89 >90 >50
Poza OPR 3.3 2,9 2,2 2,4 8,6 80,6 91,6
OPR 4,0 3,9 3,2 3,2 9,9 75,8 88,9
OPR ONW skrajnie niekorz. 3,9 4,2 3,5 3,4 10,6 74,4 88,4
OPR ONW gorskie i specyf. 3,9 5,7 43 3,9 14,5 67,6 86,0
OPR ONW nizinne Il 4,0 3,8 3,2 3,2 8,7 77,2 89,1
OPR erozja 4,7 53 43 4,1 13,3 68,3 85,7
OPR pH 4,5 3,6 31 33 9,0 76,6 88,9
OPR prochnica 2,9 3,0 3,1 3,4 9,9 77,6 91,0
OPR struktura gosp. 4.4 45 3,5 3,5 9.4 74,8 87,7
OPR zanieczyszczenie 0,7 1,3 2,1 1,1 21,8 73,0 96,0

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR

“wedug liczby gospodarstw

Gospodarstwa indywidualne na OPR istotnie r6znig si¢ wielko$cig ekonomicz-
ng w stosunku do obszaréw poza OPR. W klasach wielkosci ekonomicznych 0-2
i 2-8 EUR (1 EUR = 1000 EURO) na OPR odnotowano wigkszy udzial gospo-
darstw w stosunku do obszarow poza OPR, przy czym w klasie 2—-8 EUR udziat ten
jest istotnie wickszy (tab. 15). Natomiast gospodarstw ekonomicznie mocniejszych
w klasach: 8-25, 25-100 i >100 EUR na OPR stwierdzono istotnie mniejszy udziat
gospodarstw indywidualnych, a w klasach 25-100 i >100 EUR udziat ten jest ponad
dwukrotnie mniejszy. Podobne relacje wystepuja w poszczegdlnych klasach OPR
(tab. 15). Najwickszy udzial gospodarstw najstabszych ekonomicznie w przedziale
0-2 EUR stwierdzono w klasach OPR zanieczyszczenie oraz OPR ONW gorskie
i specyficzne, odpowiednio: 85,8 i 61,5%. We wszystkich klasach OPR odnotowa-
no wielokrotnie nizsze w poréwnaniu z obszarami poza OPR udziaty gospodarstw
w przedziatach wielkosci ekonomicznej 25-100 1 >100 EUR, a w klasach: OPR gor-
skie i specyficzne, OPR zanieczyszczenie i OPR erozja udziat gospodarstw w prze-
dziale >25 EUR nie przekracza 1% (tab. 15). Przedstawione wyniki badan wskazuja
na znacznie wigkszy udzial gospodarstw ekonomicznie stabych i mniejszy ekono-
micznie mocnych na OPR.
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Tabela 15

Udziat gospodarstw indywidualnych wedlug klas wielko$ci ekonomicznej w EUR na OPR
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2012)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w EUR”
0-2 2-8

Klasa OPR

>100

Poza OPR

OPR

OPR ONW skrajnie niekorz.
OPR ONW gorskie i specyf.
OPR ONW nizinne I1

OPR erozja

OPR pH

OPR prochnica

OPR struktura gosp.

OPR zanieczyszczenie

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w stosunku do klasy poza OPR,
“1 EUR = 1000 EURO

5.3. DYNAMIKA ZMIAN WARUNKOW
ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH I PRODUKCJI ROLNICZEJ
GOSPODARSTW W LATACH 2002-2010

Rolnictwo polskie po okresie gospodarki uspotecznionej weszto w latach 90.
w pierwsza faz¢ zmian i transformacji, ktore przyniosty zmniejszenie (wybranych
dziatéw) produkcji rolniczej oraz znaczacy wzrost odtogéw. Wyrazne ozywienie
rolnictwa nastgpito dopiero po akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i uru-
chomieniu instrumentow WPR. Dziatania realizowane w ramach WPR korzystnie
wplynely na nasze rolnictwo i obszary wiejskie. Doprowadzity do wzrostu produkcji
globalnej i eksportu zywnosci, ogdlnej stabilizacji dochodéw, poprawy stanu infra-
struktury technicznej na obszarach wiejskich i jakosci przetworstwa (Stanny 2012,
Chmielinski i in. 2015, Plewa 2018, Stanny i in. 2018). Doptaty powierzchniowe re-
alizowane w ramach I filara RROW wyraznie zwigkszyly poziom dochodéw gospo-
darstw, a $wiadczenie ustug srodowiskowych przez rolnikow w ramach II filara re-
gionalnie korzystnie wptyngto na jakos¢ siedliska glebowego i warunki wodne oraz
zachowanie genotypdéw i biordéznorodnosci w krajobrazie wiejskim (Wisniewski
iin. 2021). Obszary wiejskie i rolnictwo w Polsce podobnie jak w UE oraz na calym
$wiecie podlegaja stalym przemianom gospodarczym, spolecznym i przestrzennym.
Rozpoznanie dynamiki tych zmian jest istotne dla potrzeb ksztaltowania polityki
rolnej i produkcji rolniczej, a takze okreslenia dzialan ochronnych wspierajacych
funkcje srodowiskowe uzytkow rolnych. Jest rowniez przydatne do prowadzenia re-
gionalnie zindywidualizowanej polityki rozwoju i polityki spdjnosci na obszarach
wigejskich.
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5.3.1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw i rozdrobnieniu gruntéw

W latach 2002-2010 w catym kraju zarysowat si¢ staty trend wzrostu powierzch-
ni gospodarstw rolnych. Jednak w poszczegolnych regionach odnotowano znaczace
zroznicowanie tego przyrostu. Na obszarach dotknigtych ograniczeniami zaliczo-
nych do OPR gospodarstwa zwigkszaty powierzchnie w sposob istotnie mniejszy
w porownaniu z obszarami poza OPR. Przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa na
OPR wzrosta z 5,9 do 7,3 ha (przyrost 0 23,7%), a na obszarach poza OPR wzrosta
z 8,6 do 12,5 ha (przyrost o 44,4%) (tab. 16). Przyrosty powierzchni w poszcze-
golnych klasach OPR sg rowniez istotne, ale zroznicowane. Najwigkszy przyrost
0 135,3% odnotowano w klasie OPR zanieczyszczenie o najmniejszej powierzch-
ni gospodarstwa. Przecigetna powierzchnia gospodarstwa w tej klasie OPR wzrosta
z 1,7 ha w 2002 roku do 4,0 ha w 2010 roku. Na OPR ONW gorskie i specyficzne
przyrost powierzchni siegnat 30,0%, ale w dalszym ciggu sa to najmniejsze gospo-
darstwa w skali kraju, o przecigtnej powierzchni 3,9 ha. Najmniejszy przecigtny
przyrost powierzchni gospodarstwa odnotowano w klasach OPR ONW nizinne 11
— 8,5% oraz OPR erozja — 17,6%, a w pozostatych klasach OPR przyrosty te byty
rowniez statystycznie istotne i wynosity nieco ponad 20% (tab. 16).

Tabela 16
Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 2002-2010 na OPR
(opracowanie wtasne na podstawie danych GUS 2002 1 2012)

Powierzchnia gospodarstwa Przyrost powierzchni
Klasa OPR (ha) (o)

2002 2010 2002-2010
Poza OPR 8,6 12,5 453
OPR 59 73 23,7
OPR ONW skrajnie nickorz. 52 6,4 23,1
OPR ONW gorskie i specyf. 3,0 3,9 30,0
OPR ONW nizinne Il 6,5 7,7 18,5
OPR erozja 3,4 4,0 17,6
OPR pH 6,2 7,6 22,6
OPR prochnica 5,0 6,1 22,0
OPR struktura gosp. 6,0 7,3 21,7
OPR zanieczyszczenie 1,7 4,0 135,3

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne w powierzchni gospodarstw w sto-
sunku do roku 2002
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Zbyt mata powierzchnia gospodarstw i zbyt wolne tempo jej przyrostu z ekono-
micznego punktu widzenia jawi si¢ jako stabos¢ 1 w diuzszej perspektywie zagraza
mozliwosci konkurowania, cho¢ w kontekscie przyrodniczo-krajobrazowym oka-
zuje si¢ szczegodlnym atutem (Dacko 1 Dacko 2014). Duze zréznicowanie w ujeciu
przestrzennym w skali kraju tempa przyrostu powierzchni gospodarstw indywidu-
alnych w latach 2002—-2012 Glebocki (2014) taczy z dostepnoscia gruntow rolnych
z zasobu Skarbu Panstwa (GUS 2014)

W analizowanym okresie w skali calego kraju stwierdzono zmniejszenie liczby
gospodarstw z najmniejsza liczba dziatek w grupach 1 i 23 dziatki oraz ich wzrost
z wigkszg liczbg w grupach: 4-5, 6-9 1 >10 dziatek (tab. 17). Statystycznie istotne
zmniejszenie liczby gospodarstw zjedna dziatka odnotowano na obszarach poza OPR
i we wszystkich klasach OPR z wyjatkiem OPR zanieczyszczenie. W grupie gospo-
darstw z 2-3 dziatkami statystyczng redukcj¢ udzialu gospodarstw stwierdzono na
obszarach poza OPR i OPR oraz we wszystkich klasach OPR z wyjatkiem klas: OPR
ONW gorskie i specyficzne, OPR prochnica oraz OPR zanieczyszczenie (tab. 17).
Trend wzrostowy udziatu gospodarstw z liczba dziatek 4—5 odnotowano na obszarach
poza OPR, OPR oraz we wszystkich klasach z wyjatkiem klasy OPR ONW nizinne II,
w ktorej udziat ten ulegt jeszcze statystycznie istotnemu zmniejszeniu z 19,3 do
18,4% (tab. 17). Brak statystycznie udowodnionego wzrostu udziatu gospodarstw
w grupie 45 dzialek odnotowano w klasach OPR ONW skrajnie niekorzystne wa-
runki, OPR pH, OPR préchnica i OPR zanieczyszczenie. W gospodarstwach z liczba
dziatek 6-9 1 >10 w roku 2010 roku stwierdzono statystycznie wigksze udziaty za-
réwno na obszarach poza OPR, OPR, jak i we wszystkich klasach OPR. Najwigkszy
przyrost udziatu gospodarstw z liczbg dziatek >10 odnotowano w klasie OPR struk-
tura gospodarstwa — z 10,5 do 18,4%, co jest konsekwencjg zwigkszenia powierzch-
ni przecigtnego gospodarstwa. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wnio-
skowac¢, ze zmniejsza si¢ istotnie udziat gospodarstw (matych) z najmniejsza liczbg
dziatek w grupach 1 i 2-3 dziatki kosztem wzrostu udzialu gospodarstw z wigksza
liczba dzialek 6-9 1 >10 dziatek (tab. 17). Wzrost udziatu gospodarstw z wigksza
liczbg dziatek w analizowanym okresie 2002—-2010 z jednej strony §wiadczy o pozy-
tywnym procesie konsolidacji gruntow, a z drugiej o zwigkszaniu ich rozdrobnienia
w gospodarstwie i rosnacej potrzebie scalania gruntow.
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5.3.2. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntow

W latach 2002-2010 w skali kraju zaszly znaczace zmiany w strukturze uzytko-
wania gruntow na poziomie gminy i w znacznej czg¢$ci s3 to zmiany statystycznie
istotne. Regionalnie dostrzega si¢ jednak znaczgce roéznice w tempie tych zmian.
Na obszarach poza OPR dynamika zmian jest mniejsza w poréwnaniu z OPR
i statystycznie nieistotna z wyjatkiem uzytkéw lesnych, ktorych arecal w gminie
zwigkszyt sie przecigtnie ze 155 do 219 ha (tab. 18 i 19). Przecigtna powierzch-
nia uzytkéw rolnych w gminie na obszarach poza OPR zmniejszyta si¢ z 6362
do 5944 ha, tj. 0 6,6%, a na OPR z 5743 do 5070 ha, tj. o 11,7% 1 jest to zmia-
na istotna w stosunku do roku 2002 (tab. 18). Biorgc pod uwage udziat procento-
wy uzytkow rolnych na OPR i poza OPR, ktoéry wynosi odpowiednio: 32 i 68%
w stosunku do ich powierzchni w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze przeci¢tna zmiana
uzytkow rolnych w skali kraju wynosi 8,2% 1 jest zgodna z wynikami uzyskanymi
przez Rudnickiego (2016). Na OPR stwierdzono statystycznie istotne zmniejszenie
przecigtnej powierzchni wszystkich analizowanych kategorii uzytkow gruntowych
w analizowanych gminach z wyjatkiem uzytkéw lesnych (tab. 19). Istotnie zmniej-
szyla si¢ powierzchnia gruntow rolnych —z 6780 do 6116 ha, tj. 0 9,8% oraz gruntow
ornych — z 4062 do 3589 ha, tj. 0 11,6% (tab. 18). Odnotowano istotne zmniejszenie
(0 13,0%) powierzchni trwatych uzytkow zielonych, ugoréw (o 23,9%) oraz grun-
tow pod zasiewami (o 11,8%) (tab. 18 1 19).

W gminach zlokalizowanych w klasie OPR ONW skrajnie niekorzystne wa-
runki dla rolnictwa w latach 2002—2010 istotnie statystycznie zmniejszyta si¢ po-
wierzchnia wszystkich kategorii gruntowych, w tym powierzchnia gruntéw pod za-
siewami 1 powierzchnia ugorow. Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnej
zmiany w uzytkach lesnych, ktorych powierzchnia zmniejszyta si¢ z 616 do 543 ha
(tab. 19). Przecietna powierzchnia gruntow rolnych ogélem w gminie zmniejszyta
si¢ z 6602 do 5724 ha, uzytkow rolnych — z 5455 do 4524 ha, tj. o 17,1%, grun-
tow ornych z 3649 do 3074 ha, tj. o 15,8% i trwatych uzytkow zielonych — z 1349
do 1167 ha. Istotnemu zmniejszeniu ulegta rowniez powierzchnia gruntéw pod za-
siewami — z 2678 do 2115 ha, tj. 0 21,0%, ugoréw — ze 121 do 101 ha, tj. 0 16,7%
oraz uzytkow lesnych —z 616 do 543 ha (tab. 181 19).

W klasie OPR ONW gorskie i specyficzne statystycznie istotnie zmniejszyla si¢
powierzchnia uzytkéw rolnych, $rednio w gminie z 3391 do 2953 ha, tj. o0 12,9%,
gruntow ornych — z 1908 do 1318 ha, tj. az o 30,9%, gruntow pod zasiewami —
z 1000 do 732 ha, tj. 0 26,8% oraz powierzchnia ugorow — z 83 do 60 ha (tab. 18
i 19). Najwicksze zmiany odnotowano w zmniejszeniu powierzchni gruntéw ornych
—27 1908 do 1318 ha, wigc ponad 30% (tab. 18). W klasie OPR ONW nizinne II sta-
tystycznie istotnie zmniejszata si¢ powierzchnia gruntow rolnych w gminie — z 7362
do 6657 ha, uzytkow rolnych — z 6306 do 5572 ha, tj. o 11,6% oraz trwatych uzyt-
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kéw zielonych — z 1282 do 1026 ha, tj. 0 20,0%. Odnotowano rowniez zmniejsze-
nie powierzchni pozostatych kategorii uzytkow gruntowych, w tym gruntéw ornych
i ugorow, ale nie sg to zmiany statystycznie istotne (tab. 181 19).

W klasie OPR erozja nastapito statystycznie istotne zmniejszenie powierzchni
wigkszosci analizowanych kategorii uzytkow gruntowych w gminie; najwigkszy
w kategorii grunty pod zasiewami — 0 26,9% oraz kategorii grunty orne — o 24,1%
(tab. 18). Powierzchnia TUZ oraz ugoréw zmalata minimalnie, a powierzchnia uzyt-
kow lesnych minimalnie wzrosta —z 411 do 418 ha (tab. 19).

W klasach OPR pH oraz OPR prochnica odnotowano w gminie zmniejszenie
powierzchni wigkszosci analizowanych uzytkow gruntowych, cho¢ nie bylo ono
statystycznie istotne. Jedynie w klasie OPR prochnica nastgpit minimalny przyrost
powierzchni gruntow ornych w gminie — o 11 ha (tab. 18). W klasie OPR struktura
gospodarstw odnotowano statystycznie istotne zmniejszenie powierzchni wigkszo-
$ci kategorii uzytkow gruntowych w gminie, najwigksze gruntow pod zasiewami —
0 15,2%, gruntéw ornych — o 13,5% i uzytkéw rolnych — o 13,2% (tab. 18). Odnoto-
wano roéwniez zmniejszenie powierzchni ugoréw i minimalny przyrost powierzchni
uzytkow lesnych, ale nie byty to zmiany statystycznie istotne (tab. 19).

W klasie OPR zanieczyszczenie nastgpito bardzo duze, ponad 50% zmniegjszenie
powierzchni wszystkich kategorii uzytkow gruntowych wykorzystywanych na cele
produkcji rolniczej oraz uzytkow lesnych (tab. 18 i 19). Na podkreslenie w tej klasie
OPR zastuguje prawie 4-krotne zmniejszenie powierzchni gruntéw pod zasiewami
i ponad 2,5-krotne zmniejszenie uzytkow lesnych (tab. 18 i 19). Tak duze ubytki
uzytkdéw gruntowych mozna wigzaé ze specyficzng lokalizacja tych jednostek w ob-
rebie silnie zurbanizowanych terenéw przemystowych na obszarze Gérnego Slaska
oraz z dalszym rozwojem infrastruktury techniczne;.
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5.3.3. Zmiany w strukturze zasiewéw

W latach 2002-2010 w skali kraju uwidocznity si¢ istotne zmiany w struktu-
rze zasiewOw. Na obszarach poza OPR nastgpilo statystycznie istotne zmniejszenie
udzialu powierzchni: zbdz — z 78,60 do 74,71%, ziemniaka (ponad dwukrotne) —
z 6,40 do 2,81%, buraka cukrowego — z 0,60 do 0,18 % i straczkowych roslin ja-
dalnych —z 0,11 do 0,07% (tab. 20). W okresie tym odnotowano ponad dwukrotny
wzrost udziatu powierzchni rzepaku i rzepiku — z 2,00 do 5,50%. Porownujac w ana-
lizowanych latach strukture zasiewow na OPR, stwierdzono, ze udziat powierzchni
zb0z pozostaje na tym samym poziomie, a ponad dwukrotnie zmniejszyt si¢ udziat
powierzchni uprawy ziemniaka — z 12,00 do 4,89%. Udzial powierzchni pozostatych
ro$lin, w tym roslin towarowych, statystycznie zwigkszy? si¢, ale w rzeczywistosci
sg to przyrosty powierzchniowo bardzo mate (tab. 20).

W poszczegblnych klasach OPR zmiany w strukturze zasiewow sg zréznicowa-
ne. W wigkszosci klas OPR, z wyjatkiem OPR prochnica i OPR zanieczyszczenie,
zaznaczyt si¢ statystycznie istotny wzrost powierzchni zb6oz. W analizowanym okre-
sie we wszystkich klasach OPR, z wyjatkiem klasy OPR zanieczyszczenie, nastgpit
statystycznie istotny przyrost udziatu powierzchni roslin towarowych i rownocze-
sne zmniejszenie udziatu powierzchni uprawy ziemniaka (tab. 20). We wszystkich
klasach OPR stwierdzono rowniez statystycznie istotny przyrost powierzchni upra-
wy roslin straczkowych jadalnych z wyjatkiem gospodarstw potozonych poza OPR
(tab. 20).
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5.3.4. Zmiany w produkcji zwierzecej

W gospodarstwach potozonych na obszarach poza OPR w roku 2010 stwierdzo-
no przyrost obsady zwierzat gospodarskich w stosunku do roku 2002 zaréwno na
uzytkach rolnych, gruntach ornych, jak i trwatych uzytkach zielonych. Odnotowane
przyrosty nie byly statystycznie udokumentowane (tab. 21). Statystycznie istotne
przyrosty obsady zwierzat gospodarskich odnotowano na OPR w odniesieniu do
wszystkich analizowanych rodzajow uzytkéw rolnych.

W klasach OPR zmiany obsady zwierzat sg natomiast zroznicowane. Istotny
przyrost obsady zwierzat na uzytkach rolnych stwierdzono w klasach: OPR ONW
nizinne II — z 44,9 do 56,2 SD-100 ha! UR, tj. o 25,2%; OPR erozja — z 38,0
do 43,9 SD-100 ha' UR, tj. o 15,5%; OPR pH — z 49,9 do 59,8 SD-100 ha™' UR,
tj. 0 19,8% oraz OPR struktura gospodarstw — z 47,9 do 58,4 SD-100 ha! UR,
tj. 0 21,9% (tab. 21). Najwigksze przyrosty odnotowano w klasie OPR zanieczysz-
czenie — 0 51,9%, a takze w klasach OPR nizinne II oraz OPR struktura gospo-
darstw odpowiednio o 25,2 1 21,9%. Istotny wzrost obsady zwierzat w stosunku do
powierzchni gruntow ornych stwierdzono we wszystkich klasach OPR z wyjatkiem
klasy OPR prochnica. Najwigksze przyrosty odnotowano w klasach OPR zanie-
czyszczenie — 0 144,4% oraz OPR ONW gorskie i specyficzne — o 142,2% (tab. 21).
Obsada zwierzat w przeliczeniu na 100 ha TUZ w analizowanym okresie istotnie
wzrosta w wigkszosci klas OPR z wyjatkiem klasy OPR ONW nizinne II. Nato-
miast obsada w klasach OPR ONW gorskie i specyficzne oraz OPR erozja ulegta
istotnemu zmniejszeniu, odpowiednio o0 23,5 14,3% (tab. 21). Najwigksze przyrosty
obsady zwierzat gospodarskich na TUZ odnotowano w klasach OPR zanieczysz-
czenie — 0 61,2% oraz OPR struktura gospodarstwa i OPR prochnica, odpowiednio
027,2126,1% (tab. 21). Przedstawione zmiany w obsadzie zwierzat gospodarskich
w przeliczeniu na jednostke powierzchni sg wypadkowa rzeczywistych zmian licz-
by zwierzat w stadzie oraz duzego zmniejszenia powierzchni uzytkéw gruntowych
w latach 2002-2010.
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5.3.5. Zmiany w dochodach gospodarstw

W latach 2002—-2010 jedynie na obszarach poza OPR wystgpit statystycznie istot-
ny wzrost udzialu gospodarstw o dochodach z rolnictwa — z 25,2 do 28,7% (tab.
22). Na OPR oraz w czgéci analizowanych klas OPR, w tym OPR ONW skrajnie
niekorzystne, OPR erozja i OPR struktura gospodarstw odnotowano niewielki, ale
statystycznie nieistotny wzrost udziatu rolnictwa w dochodach gospodarstw. Nato-
miast w klasach: OPR prochnica, OPR ONW nizinne II OPR ONW oraz gorskie
i specyficzne nastgpit niewielki i statystycznie nieistotny spadek udziatu dochodow
z rolnictwa (tab. 22). W klasach OPR pH i OPR zanieczyszczenie udziat dochodow
z rolnictwa utrzymat si¢ na poziomie z roku 2002. W latach 2002-2010 zmniejszyt
si¢ statystycznie udzial gospodarstw o dochodach z emerytur i rent we wszystkich
analizowanych obszarach. W gospodarstwach na OPR udzial ten zmniejszyt si¢
7 29,8 do 15,0%, a na obszarach poza OPR — z 26,7 do 11,9%. Najwigksze zmniej-
szenie udziatu gospodarstw o dochodach z emerytur i rent — z 47,6 do 25,3%, na-
stapito w klasie OPR zanieczyszczenie i stanowito w roku 2010 najwyzsza wartos$¢
sposréd analizowanych klas OPR (tab. 22).

Tabela 22
Zmiany udziatu dochodow z rolnictwa oraz emerytur i rent
w dochodach gospodarstw ogotem na OPR w latach 2002-2010
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2002 i 2012)
Udzial gospodarstw (%)
o dochodach z rolnictwa o dochodach z emerytur i rent
Klasa OPR - -
zmiana zmiana
2002 2010 2002 2010
2002-2010 2002-2010

Poza OPR 252 | 287 [88 267 | 119 48
OPR 19,8 20,1 0,3 29,8 15,0 -14,8
OPR ONW skrajnie niekorz. 15,7 16,9 1,2 31,8 16,7 —-15,1
OPR ONW gorskie i specyf. 7,0 6,8 0,2 37,2 21,3 -15,9
OPR ONW nizinne II 205 | 266 |39 270 | 139 13,1
OPR erozja 9,3 9,9 0,6 36,2 20,7 -15,5
OPR pH 18,4 18,4 0,0 28,8 135 -15,3
OPR préchnica 24,8 21,6 - 24,7 14,3
OPR struktura gosp. 25,9 27,9 2,0 29,5 14,2
OPR zanieczyszczenie 1,3 1,3 0,0 47,6 25,3

Uwaga: Wartosci pogrubione wykazujq istotne roznice statystyczne zmiany udziatu gospodarstw o do-
chodach z rolnictwa oraz emerytur i rent
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5.4. SYNTEZA OCENY ROLNICTWA WEDLUG KLAS OPR

Wydzielenie obszarow problemowych rolnictwa (OPR) dato podstawe do po-
szukiwania dodatkowych zwigzkow pomigdzy czynnikami przyrodniczymi i prze-
strzenno-organizacyjnymi a intensywnos$cia i ekonomiczna efektywnoscig produkcji
rolniczej. Szczegdtowa analiza danych spisu rolnego z 2002 i 2010 roku potwier-
dzita te zwiazki i uwidocznita skalg zréznicowania produkcji rolniczej i dochodow
gospodarstw na obszarach poza OPR oraz w poszczegolnych klasach OPR w od-
niesieniu do gospodarstw dziatajacych poza OPR. Przeprowadzone badania uwi-
docznily rowniez zmiany, jakie zaszly w okresie osSmiu lat na obszarach wiejskich
w zakresie przeksztalcania struktury obszarowej gospodarstw, struktury uzytkowa-
nia gruntéw i zasiewdw oraz produkcji zwierzecej i dochodow gospodarstw.

5.4.1. OPR ogélem

OPR charakteryzuja si¢ znacznie gorszymi warunkami przyrodniczymi pro-
dukcji rolniczej] w poréwnaniu z obszarami poza OPR; wskaznik WRPP wynosi
56,3 pkt i jest o 11,4 pkt (16,8%) nizszy (rys. 24). Srednia powierzchnia gospo-
darstwa rolnego wynosi 7,3 ha i jest o 5,2 ha, tj. 41,6% mniejsza w stosunku do
gospodarstw poza OPR (rys. 25). Istotnie wigkszy jest udziat gospodarstw mniej-
szych w grupach obszarowych 1-5 i 5-10 ha oraz mniejszy udzial gospodarstw
wigkszych w grupach 30-100 i >100 ha (tab. 5). Na OPR zarysowat si¢ istotnie
wigkszy udziat gospodarstw z wigkszg liczbg dziatek w grupach: 4-5, 5-9 1 >9 dzia-
ek (tab. 6) oraz wigkszy udzial gospodarstw z najdalej potozong dziatka od sie-
dziby gospodarstwa w przedziale odleglosci 2,00—4,99 oraz 5,00-9,99 km (tab. 7).
Natomiast na obszarach poza OPR stwierdzono wigkszy udziat gospodarstw z naj-
dalej potozong dziatkg w zakresie odlegtosci >10 km. Moze to mie¢ zwiazek ze
znacznie wigkszg powierzchnia gospodarstw i szachownicg gruntow. Problem du-
zego rozdrobnienia gruntdéw w gospodarstwach powierzchniowo wigkszych wyni-
ka czesto z procesu powigkszania areatu uzytkow rolnych i zakupu dziatek ewi-
dencyjnych potozonych w wigkszych odlegtosciach od o$rodka gospodarczego,
a czesto rozmieszczonych w sasiednich miejscowosciach i gminach (Jadczyszyn
i Woch 2017). Gospodarstwa na OPR majg statystycznie mniejszy udziat uzyt-
kow rolnych, uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej i mniejszg powierzchni¢
zasiewOw. Posiadajg natomiast wigkszy udzial ugorow, TUZ i uzytkow lesnych.
W strukturze zasiewOw mayja statystycznie wigkszy udzial zb6z i ziemniaka, a mniej-
szy — roslin przemystowych. Gospodarstwa na OPR maja bardziej ekstensywny
charakter, poziom nawozenia mineralnego NPK jest o 61,3% nizszy w porownaniu
z gospodarstwami poza OPR. Warto$¢ produkcji towarowej na gospodarstwo wy-
nosi 10 tys. PLN i jest 2,8 razy mniejsza, a produkcji towarowej w przeliczeniu na
1 ha UR jest 0 37,4% mniejsza w pordwnaniu z gospodarstwami na obszarach poza
OPR. Przy czym gospodarstwa te ponoszg o 18,1% wigksze naktady produkcyjne
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w przeliczeniu na 1 ha UR. Udziat gospodarstw indywidualnych ekonomicznie sil-
niejszych w klasie ekonomicznej 25-100 i >100 tys. EUR jest 2,7 razy mniejszy
w poréwnaniu z gospodarstwami poza OPR. W efekcie tego zroznicowania na OPR
wystepuje istotnie nizszy udzial gospodarstw o dochodach z rolnictwa, a wickszy
o dochodach z emerytur i rent. W latach 2002-2010 nastgpit istotny przyrost po-
wierzchni gospodarstw z 5,9 do 7,3 ha, ale jest on niespelna dwukrotnie mniejszy
w poréwnaniu z przyrostem na obszarach poza OPR. Zmiany powierzchni gospo-
darstwa przyczynity si¢ do istotnego wzrostu udziatu gospodarstw z liczba dziatek
w grupach 6-9 i >10 dziatek. Przeprowadzona analiza danych zebranych w ramach
spisu rolnego uwidocznita rowniez duze wewngtrzne zroznicowanie warunkow
przyrodniczych i gospodarczo-organizacyjnych gospodarstw w obrebie poszczegdl-
nych klas OPR.

5.4.2. Klasa OPR ONW skrajnie niekorzystne

Klasa OPR ONW skrajnie niekorzystne taczy dwie klasy — OPR ONW gorskie
i specyficzne oraz OPR ONW nizinne II i charakteryzuje si¢ najmniej przydatny-
mi do produkcji rolnej uzytkami rolnymi. Wskaznik WRPP wynosi 49,2 pkt i jest
18,5 pkt, tj. 0 27,3% nizszy w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa w tej klasie wynosi 6,4 ha i jest prawie dwukrotnie mniej-
sza w stosunku do gospodarstw potozonych na obszarach poza OPR. Wystepuje
tu istotnie wigkszy udziat gospodarstw powierzchniowo mniejszych w przedziale
1-5 1 5-10 ha oraz znacznie mniejszy udziat gospodarstw powierzchniowo wiek-
szych. Wigkszy jest rowniez udziat gospodarstw z wicksza liczba dziatek w prze-
dziatach: 4-5, 6-9 i >10 dziatek. Gospodarstwa posiadaja statystycznie mniejszy
w poroéwnaniu z obszarami poza OPR udziat uzytkéw rolnych, uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej oraz mniejszy udziat zasiewow. Wystepuje tu natomiast
statystycznie wigkszy udziat ugorow, dwukrotnie wigkszy udzial TUZ i trzykrot-
nie wigkszy udziat uzytkow lesnych. W klasie OPR ONW skrajnie niekorzystne
odnotowano ponad dwukrotnie wigkszy udziat ziemniaka w strukturze zasiewow
oraz wielokrotnie mniejszy udziat ro§lin towarowych i przemystowych. Gospodar-
stwa stosujg mniejsze o 64,0% nawozenie mineralne NPK w stosunku do obsza-
réw poza OPR oraz zuzywaja ponad trzykrotnie mniej nawozow wapniowych. Po-
ziom produkcji zwierzecej mierzony obsada SD na 100 ha UR jest porownywalny
z obszarami poza OPR, w przeliczeniu na 100 ha GO jest statystycznie wickszy,
a w przeliczeniu na 100 ha TUZ jest statystycznie mniejszy. Warto$¢ produkcji to-
warowej w gospodarstwie jest czterokrotnie mniejsza w poréwnaniu z obszarami
poza OPR. Poziom produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR jest o 44,3%
mniejszy przy naktadach wickszych o 26,6%. W klasie OPR ONW skrajnie nieko-
rzystne dominujg gospodarstwa ekonomicznie stabe o bardzo matej wielkosci eko-
nomicznej 0-2 i 2-8 EUR, ktoérych tgczny udziat wynosi 84,8%. W efekcie udziat
dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogotem wynosi 16,9% 1 jest sta-
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tystycznie nizszy o 11,8% w stosunku do obszaréw poza OPR. Natomiast udziat
dochoddéw gospodarstw z tytutu emerytur i rent jest statystycznie wiekszy i wynosi
16,7%. Analiza zmian wykazala istotny wzrost $redniej powierzchni gospodarstw
z 5,2 ha w roku 2002 do 6,4 ha w roku 2010, a przyrost procentowy powierzchni jest
prawie dwukrotnie mniejszy w poréwnaniu z gospodarstwami w strefie poza OPR.
Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa odnotowano istotny przyrost udziatu
gospodarstw z wicksza liczba dziatek w grupach 6-9 i >10 dzialek. Nastgpito row-
nocze$nie istotne zmniejszenie powierzchni wszystkich rodzajow uzytkow rolnych
i ponad dwukrotne zmniejszenie udziatu uprawy ziemniaka. Wzrosty minimalnie
dochody z rolnictwa, a prawie dwukrotnie zmalaty z emerytur i rent. Rolnictwo
w klasie OPR ONW skrajnie niekorzystne charakteryzuje si¢ znacznie gorszymi
warunkami przyrodniczymii bardziej niekorzystng strukturg agrarng w stosunku do
obszarow poza OPR. Gospodarstwa uzyskuja mniejszg produkcje towarowa przy
wyzszych naktadach.

5.4.3. Klasa OPR ONW gorskie i specyficzne

Klasa OPR ONW gorskie i specyficzne obejmuje obszary potozone w tere-
nach gorskich powyzej 500 m n.p.m. oraz w terenach podgorskich — 350-500 m
n.p.m., tzw. strefa ONW specyficzne. Uzytki rolne w tej klasie majg bardzo ni-
ski potencjat produkcji rolniczej, wartos¢ wskaznika waloryzacji wynosi 53,5 pkt
ijest o 14,2 pkt (21,0%) nizsza od wskaznika na obszarach poza OPR. Wystepuja
tu najmniejsze w skali calego kraju gospodarstwa rolne o przecigtnej powierzch-
ni 3,9 ha, w ktorych odsetek liczby dzialek w gospodarstwie w przedziatach 4-5,
6-9 1 >10 przy tak malej powierzchni wynosi 36,2%. Gospodarstwa posiadaja
najnizszy spos$rod analizowanych klas udziat uzytkéw gruntowych i jeden z naj-
nizszych udziatéw zasiewow, zaledwie 53,4%. Charakteryzujg si¢ najwyzszym
w skali kraju udziatem trwatych uzytkow zielonych wynoszacym 50,6%. W struktu-
rze zasiewow dominuja tu zboza — 67,74% oraz ziemniak— 16,01%, ktérych udziat
jest najwiekszy w odniesieniu do wszystkich klas OPR i obszaréw poza OPR. Po-
ziom nawozenia mineralnego NPK wynosi 58,4 kg-ha! UR i jest o potowe nizszy
w porownaniu z obszarami poza OPR, a poziom nawozenia wapniowego wynosi
zaledwie 8,5 kg-ha™! UR. Obsad¢ zwierzat gospodarskich odnotowano na poziomie
39,3 SD-100 ha™' UR i jest ona statystycznie mniejsza w odniesieniu do gospodarstw
potozonych na obszarach poza OPR. Wartos¢ produkcji towarowej w gospodarstwie
w klasie OPR ONW gorskie i specyficzne jest najnizsza sposrod wszystkich ana-
lizowanych klas OPR — wynosi zaledwie 1,8 tys. PLN i jest o 15,7 razy mniejsza
w poréwnaniu z obszarami poza OPR. W przeliczeniu na 1 ha UR wynosi ona
541,8 PLN ijest 0 3,9 razy mniejsza w stosunku do obszaréw poza OPR, przy nakta-
dach o 1,7 razy wigkszych. Przecigtny przychod gospodarstwa w tej klasie OPR li-
czony jako warto$¢ produkcji towarowej w kwocie 541,8 PLN-ha™! UR oraz warto$¢
doptaty z tytutu ONW dla strefy gorskiej w wysokosci 320,0 PLN-ha! UR wynosi
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861,8 PLN-ha! UR ijest 0 724,4 PLN-ha! UR mniejszy od ponoszonych naktadow.
Przecigtny przychod gospodarstwa w tej klasie OPR liczony odpowiednio dla strefy
ONW specyficznej wynosi 805,8 PLN-ha™ UR i jest o 780,4 PLN-ha™' UR mniejszy
od ponoszonych naktadow. Pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa
bardzo stabe o wartosci 0-2 i 2-9 tys. EUR stanowia tu az 96,1% wszystkich go-
spodarstw. Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogétem wynosi
6,8% i jest jednym z najnizszych w analizowanych klasach OPR. Natomiast udziat
dochodow z emerytur i rent wynosi 21,3% i jest prawie dwukrotnie wickszy w po-
réwnaniu z gospodarstwami potozonymi poza OPR. W latach 2002-2010 w klasie
OPR ONW gorskie i specyficzne odnotowano istotny przyrost $redniej powierzchni
gospodarstwa z 3,0 do 3,9 ha przy rownoczesnym wzroscie liczby dzialek w gru-
pach: 4-5, 6-9 1 >10. W gminach tej klasy OPR nastgpilo istotne zmniejszenie po-
wierzchni uzytkow rolnych, gruntéw ornych i powierzchni zasiewow. W analizowa-
nym okresie zarejestrowano istotne zmniejszenie obsady zwierzat gospodarskich —
2 95,4 do 73,0 SD-100 ha™' na TUZ oraz istotny spadek dochodow z emerytur i rent.

5.4.4. Klasa OPR ONW nizinne I1

Uzytki rolne w klasie OPR ONW nizinne II charakteryzuja si¢ najnizszym
wskaznikiem WRPP o wartosci 48,8 pkt i nizszym o 27,9% od wskaznika WRPP
dla obszarow poza OPR. Tak staby wskaznik waloryzacji swiadczy o bardzo ni-
skim potencjale produkcyjnym i skrajnie niekorzystnych warunkach do prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej. Srednia powierzchnia gospodarstwa w tej klasie wynosi
7,7 ha i jest o 38,4% mniejsza od $redniej powierzchni gospodarstwa poza OPR.
Gospodarstwa maja bardziej rozdrobnione grunty, o czym $wiadczy istotnie wiek-
szy udziat procentowy gospodarstw z liczbg dziatek 4-5 oraz 69 i ponad dwu-
krotnie wigkszy z liczbg dziatek >10. Wigkszy tez jest procentowy udziat gospo-
darstw z najdalej potozong dziatka od siedliska w przedziatach odlegtosci 2,00—4,99
1 5,00-9,99 km. Przecigtne gospodarstwo w tej klasie OPR ma istotnie mniej uzyt-
kow rolnych i mniej uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz mniejsza po-
wierzchni¢ zasiewow. Charakteryzuje si¢ wickszym udziatem ugoréw i TUZ oraz
trzykrotnie wigkszym udziatem uzytkoéw lesnych. W strukturze zasiewoéw udziat
zb6z 1 ziemniaka jest istotnie wigkszy od gospodarstw potozonych w strefie poza
OPR. W Kklasie tej odnotowano wielokrotnie mniejszy udziat uprawy buraka cukro-
wego, rzepaku 1 rzepiku oraz roslin przemystowych. Gospodarstwa zuzywaja zaled-
wie 40,0 kg NPK-ha UR i zaledwie 4,2 kg wapnia. Istotnie wigksza w poréwnaniu
z gospodarstwami poza OPR jest obsada zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na
100 ha UR i 100 ha GO. Istniejace ograniczenia przyrodnicze i strukturalne prze-
ktadaja si¢ na wyniki ekonomiczne gospodarstw. W klasie OPR ONW nizinne 11
warto$¢ produkcji towarowej w gospodarstwie jest prawie trzykrotnie mniejsza,
a produkcji towarowej w przeliczeniu 1 ha UR o 26,1% mniejsza w poréwnaniu
z gospodarstwami poza OPR, przy naktadach wi¢kszych o 9,0%. Roznica pomigdzy
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produkcjg towarowg w gospodarstwie tej klasy OPR w kwocie 1522,6 PLN-ha™!
UR a ponoszonymi naktadami w kwocie 1012,6 PLN-ha™ UR z uwzglednieniem
doptaty z tytutlu ONW dla strefy nizinnej IT w kwocie 264,0 PLN-ha! UR wynosi
774,0 PLN-ha™' UR ijest 0 397,5 PLN-ha™' UR mniejsza w stosunku do gospodarstw
na obszarach poza OPR, ktoére nie otrzymujg doplaty dla strefy ONW nizinne II.
Na OPR ONW nizinne II dominujg gospodarstwa ekonomicznie stabe w klasach
0-2, 2-8 tys. EURO, ktore stanowig 75,9% wszystkich gospodarstw. Statystycz-
nie istotnie wigkszy od obszarow poza OPR jest udziatl gospodarstw w klasie eko-
nomicznej 825 tys. EURO, a udzial gospodarstw w klasie ekonomicznej 25-100
i powyzej 100 tys. EURO jest mniejszy odpowiednio dwukrotnie i sze$ciokrotnie.
Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogotem jest porownywalny
z obszarami poza OPR, a udziat dochodow z emerytur i rent wynosi 13,9% 1 jest
statystycznie wickszy od obszaréw poza OPR. W klasie OPR ONW nizinne II w la-
tach 2002-2010 nastgpity zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw. Przeci¢tna
powierzchnia gospodarstwa wzrosta z 6,5 do 7,7 ha i byt to przyrost ponad dwukrot-
nie mniejszy w porownaniu z gospodarstwami potozonymi na obszarach poza OPR.
Istotnie zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw z wicksza liczba dziatek w grupach: 4-5,
6-9 1 >10. Odnotowano zmniejszenie uzytkow rolnych i ponad 2,5-krotne zmniej-
szenie powierzchni uprawy ziemniaka. Istotnie wzrosta obsada zwierzat gospodar-
skich w przeliczeniu na 100 ha GO i 100 ha UR. W latach 2002-2010 zmniejszyt
si¢ udziat dochodow z rolnictwa — z 29,5 do 26,6%, co $wiadczy o malejacej roli
rolnictwa w dochodach gospodarstw i rozwoju pozarolniczych form dziatalnosci go-
spodarczej.

5.4.5. Klasa OPR prochnica

Klasa OPR prochnica obejmuje obszary o nieco mniej korzystnych warunkach
przyrodniczych do produkcji rolniczej i wigkszym rozdrobnieniu struktury agrarne;j
W porownaniu z obszarami poza OPR. Wskaznik WRPP wynosi 62,0 pkt i jest sta-
tystycznie mniejszy od obszaréw poza OPR. Srednia powierzchnia gospodarstwa
jest ponad dwukrotnie mniejsza od sredniej powierzchni gospodarstwa na obszarach
poza OPR, a udziat gospodarstw bardzo matych o powierzchni do 5 ha stanowi 67%
wszystkich gospodarstw. Wigksze jest tez rozproszenie gruntow w gospodarstwie.
Udzial procentowy gospodarstw z liczba dziatek 4-5, 6-9 i1 powyzej 10 jest sta-
tystycznie wigkszy oraz statystycznie wigkszy jest udzial gospodarstw z najdalej
potozong dziatka od siedliska w zakresie odlegtosci 2,00-4,99 km. W strukturze
uzytkéw gruntowych mniejszy statystycznie udziat w stosunku do obszaréw poza
OPR stanowig uzytki rolne, uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej oraz powierzch-
nia zasiewow. Wigkszy natomiast udziat stanowia trwale uzytki zielone oraz uzytki
lesne. W gospodarstwach w klasie OPR pH istotnie wigcej uprawia si¢ zb6z i ziem-
niaka, a wielokrotnie mniej rzepaku i rzepiku oraz ro§lin przemystowych. Stoso-
wane jest w nich mniejsze nawozenie mineralne — $rednie zuzycie nawozéw NPK
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wynosi 81,7 kg-ha™ UR, co stanowi 73,4% zuzycia tych sktadnikoéw na obszarach
poza OPR, oraz trzykrotnie mniejsze dawki nawozow wapniowych. Wartos¢ pro-
dukcji towarowej w gospodarstwie wynosi 7,2 tys. PLN i jest czterokrotnie mniejsza
od przecigtnego gospodarstwa na obszarach poza OPR, a w przeliczeniu na 1 ha
UR wynosi 1298,8 PLN i stanowi 61,9% przy naktadach wyzszych o 25,4%. Staty-
stycznie wigkszy udzial w stosunku do obszarow poza OPR stanowig gospodarstwa
ekonomicznie stabe w przedziale 2—8 tys. EURO, a trzykrotnie mniejszy udziat sta-
nowig gospodarstwa ekonomicznie silne w przedziale 25-100 i powyzej 100 tys.
EURO. Udziat dochodoéw z rolnictwa oraz emerytur i rent w dochodach gospodarstw
ogbtem jest porownywalny z obszarami poza OPR. Zmiany jakie zaszly w rolnic-
twie w latach 2002—-2010 uwidocznity pozytywne trendy zwigkszenia powierzchni
gospodarstw, ale nasilenie tych zmian jest dwukrotnie mniejsze w poréwnaniu z ob-
szarami poza OPR. Odnotowano tez mniejszy przyrost uprawy roslin towarowych,
buraka cukrowego i rzepaku. W analizowanym okresie nie stwierdzono istotnego
przyrostu udziatu dochodow z rolnictwa w gospodarstwach domowych.

5.4.6. Klasa OPR pH

Klasa OPR pH obejmuje obszary o silnie zakwaszonych glebach i stosunkowo
niskim potencjale produkcji rolniczej. Srednia warto$é wskaznika WRPP wynosi
53,7 pktijest o 14,0 pkt mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa wynosi 7,6 ha i jest 0 4,9 ha i 39,2% mniejsza w stosunku
do gospodarstwa na obszarach poza OPR. Najwicksza grupe gospodarstw w tej kla-
sie stanowig gospodarstwa bardzo mate o powierzchni 1-5 ha, ktérych udziat wyno-
si 47,3%. Wigksze jest rowniez rozproszenie gruntdow w przecietnym gospodarstwie.
W klasie OPR pH statystycznie wickszy jest udzial gospodarstw z liczbg dziatek
w przedziatach 4-5, 6-9 i powyzej 10 oraz udziat gospodarstw z najdalej oddalona
dziatka od siedliska w przedziatach odlegtosci 2,00—4,99 i 5,00-9,99 km. Istotnie
mniejszy w porownaniu z gospodarstwami polozonymi poza OPR jest udziat uzyt-
kow rolnych, uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej i udziat zasiewow. O eksten-
sywnym charakterze produkcji na tych obszarach $wiadczy istotnie wiekszy udziat
ziemniaka i wielokrotnie mniejszy udzial buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku oraz
ro$lin przemystowych, a takze skrajnie niski poziom zuzycia nawozéw mineralnych
NPK - zaledwie 16,1 kg-ha! UR. Odnotowany poziom nawozenia mineralnego jest
najnizszy sposrod analizowanych klas OPR oraz gospodarstw potozonych poza OPR.
Skrajnie niskie zuzycie nawozow wapniowych 1,2 kg-ha™ UR przyczynia si¢ do dal-
szego zakwaszenia i dalszej degradacji gleb o bardzo niskim odczynie. Przecigtne
gospodarstwo uzyskuje produkcje towarowg w wysokosci 1287,7 PLN-ha™! UR, co
stanowi 61,3% produkcji w gospodarstwach potozonych na obszarach poza OPR,
przy naktadach wickszych o 15,0%. W efekcie gospodarstwa o najmniejszej wiel-
kosci ekonomicznej 0-2 i 2—8 tys. EURO stanowia 81,7% wszystkich gospodarstw,
a gospodarstw ekonomicznie mocniejszych w klasie 25-100 i powyzej 100 tys.
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EURO odnotowano zaledwie 3,1%, czyli trzykrotnie mniej niz na obszarach poza
OPR. Udzial dochodéw z rolnictwa w dochodach ogétem wynosi 18,4% i jest
0 10,3% mniejszy w stosunku do gospodarstw poza OPR. W latach 20022010 na-
stapil przyrost powierzchni gospodarstwa, ale byl on dwukrotnie mniejszy w sto-
sunku do obszarow poza OPR. W okresie tym odnotowano istotny przyrost obsa-
dy zwierzat zardbwno na gruntach ornych, jak i TUZ. Wyniki przedstawionej oceny
wskazuja na stosunkowo niski potencjal przyrodniczy gospodarstw polozonych
w klasie OPR pH, duze ich rozdrobnienie w poréwnaniu z obszarami poza OPR, co
rzutuje w efekcie na bardziej ekstensywny charakter produkcji rolniczej, mniejsze
dochody uzyskiwane z rolnictwa i mniejszg sit¢ ekonomiczng gospodarstw. Zmiany
odnotowane w okresie 2002—-2010 potwierdzaja zahamowanie rozwoju produkcji
rolniczej na tych obszarach. Bardzo niski odczyn i skrajnie niski poziom stosowania
nawozow wapniowych sprzyja dalszemu zakwaszaniu i degradacji gleby.

5.4.7. Klasa OPR zanieczyszczenie

Klas¢ OPR zanieczyszczenie stanowig uzytki rolne o wskazniku WRPP 59,4 pkt,
statystycznie o stabszych warunkach produkcji rolniczej w poréwnaniu z obszara-
mi poza OPR. Rolnictwo charakteryzuje si¢ silnie rozdrobniong strukturg agrarng;
$rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 4,0 ha i jest ponad trzykrotnie mniej-
sza w stosunku do gospodarstw potozonych poza OPR. Ponad 60% gospodarstw
tej klasy znajduje si¢ w grupie obszarowej uzytkéw rolnych do 1 ha, a 36,6%
w grupie obszarowej uzytkow rolnych 1-5 ha. Zaledwie 2,5% gospodarstw odno-
towano w grupach obszarowych uzytkéw rolnych powyzej 5 ha. Ponad 20% go-
spodarstw posiada grunty rozdrobnione w 4 i wigkszej liczbie dzialek, w tym 2,7%
w liczbie 10 i wigkszej, a 10% gospodarstw wykazuje oddalenie najdalej potozone;j
dziatki od siedliska w odlegtosci powyzej 5 km. W podsumowaniu oceny struk-
tury agrarnej nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa rolne w klasie OPR zanieczysz-
czenie majg bardzo matg powierzchni¢ oraz cechujg si¢ rozdrobnieniem gruntow,
co rzutuje na niski poziom intensywnosci produkcji rolniczej i jej bardziej samo-
zaopatrzeniowy charakter. Gospodarstwa w klasie OPR zanieczyszczenie prowa-
dza najmniej intensywna w skali kraju produkcje rolng. Uzytki rolne i uzytki rolne
w dobrej kulturze rolnej zajmuja najmniejszy areal w gospodarstwie sposrod wszyst-
kich analizowanych obszarow, odpowiednio: 73,3 1 70,1%. Pod zasiewami pozostaje
zaledwie 35,3% gruntow ornych, a udzial ugoréw wynosi 9,2% 1 jest najwyzszy
sposrdd analizowanych obszaréw. W strukturze zasiewow najwigkszy udziat zaj-
muja zboza — 77,20% oraz ziemniak — 10,22%. Udzial buraka cukrowego, rzepa-
ku 1 rzepiku oraz roslin przemystowych jest minimalny. Przejawem ekstensywnej
produkc;ji jest bardzo niski poziom nawozenia mineralnego. Laczna ilos¢ zuzywa-
nych sktadnikow NPK wynosi 27,5 kg-ha™ UR, a wapnia zaledwie 0,8 kg-ha™ UR.
W klasie OPR zanieczyszczenie odnotowano najnizsza obsadg zwierzat gospo-
darskich o wartosci 28,1 SD-100 ha™ UR oraz jedng z najnizszych w przeliczeniu
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na 100 ha GO i na 100 ha TUZ. Gospodarstva w minimalnym zakresie prowa-
dza produkcje towarowa, ktorej warto$¢ na gospodarstwo wynosi 2,2 tys. PLN
i 749,4 PLN-ha™' UR. Naktady produkcyjne na 1 ha UR wynosza 2245,2 PLN-ha™!
UR 1 sa najwyzsze we wszystkich analizowanych klasach OPR oraz 2,4 razy wigk-
sze od naktadéw ponoszonych na obszarach poza OPR. Udzial dochodow z rol-
nictwa w dochodach gospodarstw ogdtem jest najnizszy w analizowanych klasach
i wynosi zaledwie 1,3%, przy rownoczesnie najwyzszych dochodach z emerytur
i rent na poziomie 25,3%. Na OPR zanieczyszczenie w latach 2002-2010 zaszty
istotne zmiany w rolnictwie. Odnotowano najwigkszy procentowo przyrost po-
wierzchni gospodarstw z 1,7 do 4,0 ha, cho¢ ciagle sa to gospodarstwa jedne z naj-
mniejszych w skali catego kraju. Ponad dwukrotnie zmniejszyt si¢ w stosunku do
roku 2002 areat uzytkow rolnych oraz gruntow pod zasiewami. Udziat dochodow
z rolnictwa w dochodach gospodarstw pozostaje w dalszym ciggu na skrajnie niskim
poziomie 1,3%.

W gminach zakwalifikowanych do klasy OPR zanieczyszczenie i zlokalizowa-
nych w bezposrednim sasiedztwie obszaréw silnie uprzemystowionych rolnictwo
przegrywa ekonomicznie. Przedstawione wyniki badan uwidaczniaja silne procesy
marginalizacji rolnictwa na tych obszarach, a takze potrzeb¢ utrzymania rolniczego
charakteru i wielu funkcji srodowiskowych na uzytkach rolnych, co stanowi ogrom-
ne wyzwanie dla polityki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich.

5.4.8. Klasa OPR erozja

Klasa OPR erozja obejmuje obszary o wigkszym potencjale produkcji rolniczej
w porownaniu z pozostatymi klasami OPR i obszarami poza OPR. Wskaznik WRPP
dla tej klasy wynosi 71,2 pkt i jest najwyzszy sposrdd analizowanych klas OPR
oraz obszarow poza OPR. Biorac pod uwage czgsciowa koincydencje obszarow
klasy OPR erozja z klasg OPR ONW gorskie i specyficzne o matej przydatnosci
dla rolnictwa, nalezy przypuszczaé, ze w gminach klasy OPR erozja potozonych
w terenach wyzynnych wskaznik waloryzacji bedzie charakteryzowat si¢ jeszcze
wigksza wartoscig. Struktura gruntow w klasie OPR erozja jest bardzo rozdrobnio-
na. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi zaledwie 4,0 ha, udziat procentowy
gospodarstw z liczbg dzialek w grupach 4-5 i 6-9 jest dwukrotnie wigkszy w po-
rownaniu z gospodarstwami na obszarach poza OPR, a w grupie >10 dzialek jest
prawie trzykrotnie wigkszy. W gospodarstwach tej klasy stwierdzono statystycz-
nie mniejszy odsetek uzytkow rolnych, uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
i mniejszy udziat zasiewdéw w poréwnaniu z obszarami poza OPR, przy statystycz-
nie wigkszym udziale ugoroéw, ponad dwukrotnie wigkszym udziale TUZ i trzykrot-
nie wigkszym udziale uzytkow le§nych. W strukturze zasiew6éw odnotowano ponad
czterokrotnie wigkszy udziatl ziemniaka oraz wielokrotnie mniejszy udziat rzepaku
i ro$lin przemystowych. Znaczny udziat buraka cukrowego w strukturze zasiewow
moze $wiadczy¢ o duzym wewngtrznym zroznicowaniu potencjatu produkcyjne-
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go w tej klasie OPR. Gospodarstwa stosuja nawozenie mineralne NPK w ilo$ci
53,0 kg-ha™ UR, czyli ponad dwukrotnie mniejsze w pordwnaniu z obszarami poza
OPR i zaledwie 6,0 kg Ca-ha™ UR. Poziom produkcji zwierzecej w odniesieniu
do powierzchni UR jest statystycznie mniejszy w poréwnaniu z obszarami poza
OPR, a w odniesieniu do powierzchni TUZ nawet ponad dwukrotnie mniejszy. War-
tos¢ produkcji towarowej przecigtnego gospodarstwa w klasie OPR erozja wynosi
3.4 tys. PLN i stanowi zaledwie 12,0% wartos$ci produkcji towarowej gospodarstwa
potozonego poza OPR. Warto$¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR
wynosi 806,8 zt, co stanowi 38,4% gospodarstwa potozonego poza OPR. W efekecie,
az 92,5% gospodarstw zakwalifikowana zostata do najstabszej klasy ekonomicznej
0-212-8 tys. EURO, a udziat gospodarstw mocnych w klasie ekonomicznej 25-100
i powyzej 100 tys. EURO jest wielokrotnie mniejszy w poréwnaniu z gospodarstwa-
mi polozonymi na obszarach poza OPR. Udzial dochodéw z rolnictwa w docho-
dach gospodarstw ogoétem wynosi 9,9% i jest trzykrotnie mniejszy w poréwnaniu
z obszarami poza OPR, a udziat dochodéw z emerytur i rent wynosi 20,7% 1 jest
prawie dwukrotnie wigkszy. Przedstawione wyniki oceny analizowanych czynni-
kow w klasie OPR erozja wskazuja na duze rozdrobnienie struktury agrarnej, bardzo
duzy udziat gospodarstw najmniejszych do 1 ha i w przedziale 1-5 ha, ktore tacz-
nie stanowia 89,7% wszystkich gospodarstw. Niski poziom nawozenia mineralne-
go, niska produkcja towarowa oraz prawie trzykrotnie mniejszy udziat gospodarstw
o dochodach z rolnictwa wskazuja na niskg towarowos$¢ i bardziej ekstensywny,
samozaopatrzeniowy charakter produkcji rolniczej. W latach 2002-2010 gospo-
darstwa w klasie OPR erozja zwickszalty swoja powierzchni¢ w tempie trzykrotnie
mniejszym w porownaniu z obszarami poza OPR. W gminach przynaleznych do tej
klasy odnotowano istotne zmniejszenie powierzchni gruntéw rolnych z wyjatkiem
TUZ oraz uzytkoéw lesnych.

5.4.9. Klasa OPR struktura gospodarstw

Klasa OPR struktura gospodarstw charakteryzuje si¢ zblizonym do $redniego
w kraju potencjatem produkcji rolniczej o wartosci wskaznika WRPP 59,7 pkt, ktory
jest o 8,0 pkt mniejszy w porownaniu z obszarami poza OPR. Czynnikiem istot-
nie ograniczajagcym racjonalne wykorzystanie uzytkow rolnych na tych terenach
jest rozdrobniona struktura agrarna i zwigzane z nig zwickszone koszty produkcji
polowej. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa w klasie OPR struktura gospo-
darstwa wynosi 7,3 ha i jest o 5,2 ha mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza
OPR, a gospodarstwa w grupach obszarowych 1-5 1 5-10 ha UR stanowig 69,1%
wszystkich gospodarstw. Udziat gospodarstw z liczba dzialek w przedziale 6-9
i powyzej 10 wynosi tacznie 39,7% i jest najwigkszy sposrod wszystkich analizowa-
nych klas OPR i obszarow poza OPR. W tej klasie wystgpuje rowniez najwickszy
odsetek gospodarstw (45,5%) z najdalej polozong dziatka od siedliska w przedzia-
fach odlegtosci 2,00—4,99 i 5,00-9,99 km. W przecigtnym gospodarstwie wystepuje
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istotnie mniejszy areat uzytkéw rolnych, uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
oraz areal zasiewow. O bardziej ekstensywnej produkcji rolniczej w tych gospo-
darstwach §wiadczy struktura zasiewow, w ktorej statystycznie wigkszy udziat do
obszaréw poza OPR zajmuja zboza oraz ziemniak, odpowiednio: 79,08 i 4,95%,
a wielokrotnie mniejszy uprawy ro$lin towarowych: buraka cukrowego, rzepaku
i rzepiku oraz roslin przemystowych. Gospodarstwa stosujg stosunkowo mate na-
wozenie mineralne NPK o wartos$ci 79,0 kg-ha! UR, co stanowi 71,0% nawoze-
nia w gospodarstwach potozonych poza OPR. Osiggaja prawie trzykrotnie mniej-
sza w poréwnaniu z obszarami poza OPR produkcj¢ towarowa na gospodarstwo,
a w przeliczeniu na powierzchni¢ 1 ha UR o 31,1% mniejszg przy naktadach zwiek-
szonych o 15,6%. W konsekwencji wystepuje tu statystycznie wiekszy udziat go-
spodarstw ekonomicznie stabych w klasie 2—8 tys. EURO, a wielokrotnie mniejszy
w klasie 25-100 i powyzej 100 tys. EURO. Gospodarstwa w klasie OPR struktura
gospodarstwa w wickszym stopniu rozwijaja zwierzecy kierunek produkcji, o czym
$wiadczy istotnie wicksza obsada zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na 100 ha
UR i 100 ha GO. Analiza zmian dokonanych w rolnictwie w latach 2002-2010 wy-
kazata zwigkszenie o 21,7% $redniej powierzchni gospodarstwa, ale jest to przyrost
dwukrotnie mniejszy w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Odnotowano wzrost
udziatu gospodarstw z najwicksza liczba dziatek w przedziale >10, co wskazuje na
dalsze pogtebianie niekorzystnego roztogu gruntéw na tych obszarach.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Nadrzgdnym celem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i Polityki Spojnosci (PS)
jest utrzymanie ciggltosci rolniczego uzytkowania gleb i racjonalny rozwdj obszarow
wiejskich w skali UE i w poszczeg6lnych krajach. Plan Strategiczny dla Wspoélnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 i wynikajace z niego priorytety dla Zielonego
Ladu okreslajg szereg istotnych kierunkéw zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce. Dotycza one m.in. ochrony gleb, wod i powietrza,
wzmacniania ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa, poprawy konkuren-
cyjnosci i rentowno$ci gospodarstw, wyhamowania niekorzystnych zmian demo-
graficznych 1 spotecznych oraz wzmocnienia wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich. Realizacja tak szeroko zakrojonych celow wymaga szczegdtowego roz-
poznania warunkow przyrodniczych rozwoju produkcji rolniczej i jej zagrozen dla
ekosystemow rolniczych i le§nych oraz rozpoznania uwarunkowan spoteczno-eko-
nomicznych gospodarstw rolnych. Pierwszym wymiernym dziataniem na drodze do
utrzymania ciagtosci rolniczego uzytkowania i wzmocnienia konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych bylo wyznaczenie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW) i wprowadzenie dla nich wsparcia finansowego w ramach WPR.
Jednak kryteria kwalifikacji uzytkéw rolnych do strefy ONW w Polsce nie uwzgled-
nialy niekorzystnych czynnikow organizacyjno-przestrzennych gospodarstw zwig-
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zanych z rozdrobnieniem struktury agrarnej i ucigzliwg szachownicg gruntow, a tak-
ze czynnikow zwigzanych z degradacja gleb w wyniku nieracjonalnej gospodarki
rolnej oraz odzialywania przemystu. Wyznaczenie w skali kraju obszaréw proble-
mowych rolnictwa (OPR) na podstawie poglebionych w stosunku do ONW kryte-
riow umozliwito przeprowadzenie rozszerzonej oceny rolnictwa i rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce.

Przeprowadzone badania rozszerzaja dotychczasowa wiedz¢ o zréznicowaniu
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Uwidaczniajg one duze dyspro-
porcje produkcji rolniczej i sity ekonomicznej gospodarstw na obszarach proble-
mowych rolnictwa (OPR) w stosunku do pozostatych obszaréow. Znacznie mniej
korzystne warunki przyrodnicze i organizacyjno-przestrzenne gospodarstw rolnych
na tych terenach przektadaja si¢ na mniejsza intensywnos$¢ i skalg produkcji oraz
nizsze dochody z rolnictwa w poréwnaniu z gospodarstwami potozonymi na obsza-
rach poza OPR. Duze dysproporcje pomigdzy analizowanymi czynnikami odnoto-
wano rowniez w gospodarstwach zlokalizowanych w poszczegolnych klasach OPR.
Uzyskane wyniki wskazujg na stopniowy proces ograniczania dziatalnos$ci rolniczej
w wymiarze towarowym na OPR i w poszczegdlnych klasach OPR, co uwidacznia
si¢ w redukcji powierzchni pod zasiewami, w niskim poziomie nawozenia mineral-
nego, niskiej produkcji towarowej i niskich dochodach z rolnictwa. Niekorzystne
nastgpstwa dziatalno$ci rolniczej moga wystgpowa¢ na OPR zagrozonych proce-
sami degradacji gleb w wyniku erozji wodnej, zakwaszenia i ubytku substancji or-
ganicznej z gleby. Przedstawione wyniki badan wskazuja na bardzo niski poziom
stosowania nawozow mineralnych i wapniowych na uzytkach rolnych w klasie OPR
zakwaszenie — 16,1 NPK kg-ha! UR oraz 1,2 kg Ca‘ha! UR. W efekcie gleby na
tych terenach ulegaja dalszej degradacji w wyniku silnego zakwaszenia, co nieko-
rzystnie wplywa na strukture gleby, gospodarke glebowa materig organiczng i moz-
liwosci retencjonowania wody w profilu glebowym. Utrzymanie wlasciwego pozio-
mu nawozenia jest warunkiem zachowania rownowagi miedzy ochrong srodowiska
przyrodniczego a korzysciami ekonomicznymi oraz spotecznymi, by w jak najwigk-
szym stopniu zapewni¢ regeneracje zasobéw przyrodniczych niezbednych do dzia-
tan produkcyjnych w przysztosci oraz mozliwosci zapewnienia godnego standardu
zycia (Wrzaszcz 1 Kopinski 2019). W klasach: OPR ONW gérskie i specyficzne,
OPR zanieczyszczenie oraz OPR erozja odnotowano skrajnie niski poziom produk-
cji towarowej w gospodarstwie przy naktadach istotnie wyzszych w poréwnaniu
z obszarami poza OPR. Szczegolnie ekstensywny charakter rolnictwa odnotowano
w gospodarstwach potozonych w strefie oddziatywania przemystu wydobywczego
i hutniczego w klasie OPR zanieczyszczenie.

Stosowane obecnie instrumenty wsparcia finansowego, w tym m.in. dopta-
ty do obszarow ONW, nie obejmujg wszystkich obszaréw charakteryzujacych si¢
niekorzystnymi warunkami dla rolnictwa i zagrozeniami dla srodowiska. Badania
przeprowadzone w latach 2007-2013 z wykorzystaniem danych FADN roéwniez
potwierdzity znaczace réznice wynikow ekonomicznych i spotecznych gospo-
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darstw na obszarach typu ONW gorskiego w poréwnaniu z obszarami poza ONW
(Goéral 2016). Autorzy tych badan nie odnotowali natomiast takich réznic dla bene-
ficjentow ptatnosci ONW typu nizinnego obejmujacego tacznie typy ONW nizinne I
i ONW nizinne II, co mozna thumaczy¢ usrednieniem bardziej niekorzystnych uwa-
runkowan przyrodniczych w strefie ONW nizinne Il z mniej niekorzystnymi warun-
kami przyrodniczymi wystepujacymi na znacznie wigkszym areale strefy ONW ni-
zinnej 1. Na OPR proces konsolidacji powierzchni uzytkéw rolnych i powickszania
gospodarstw zachodzi dwukrotnie wolniej. Ponadto w latach 2002-2010 na OPR,
szczegblnie w klasach OPR gorskie i specyficzne, OPR ONW nizinne II i w klasie
OPR struktura gospodarstw odnotowano najwigkszy ubytek areatu uzytkow rolnych
(gruntow ornych i trwalych uzytkow zielonych). W gminach na OPR nie odnotowa-
no istotnego przyrostu dochodow z rolnictwa. W wigkszosci poszczegolnych klas
OPR utrzymat si¢ on na poziomie poréwnywalnym do roku 2002.

Przedstawione wyniki badan wskazuja na szereg niekorzystnych zjawisk w wy-
miarze produkcyjnym, ekonomicznym i spolecznym na OPR. Potwierdzajg one
szybsze tempo ograniczania produkcji rolniczej i zmian w strukturze uzytkowania
gruntéw. Obszary problemowe rolnictwa w Polsce wymagaja zmniejszenia dyspro-
porcji w rozwoju gospodarczym i spotecznym w stosunku do pozostatych regionow
kraju. Nalezy podja¢ dodatkowe dziatania w ramach WPR, ktore zwigksza stopien
kompensacji strat w dochodzie rolniczym wynikajacych z uwarunkowan przyrodni-
czych i organizacyjno-przestrzennych, niezaleznych od rolnikéw. Poziom wsparcia
finansowego na tych obszarach nalezy dostosowa¢ do wystepujacych barier przy-
rodniczo-organizacyjnych i efektow ekonomicznych gospodarstw odnotowanych
w obrebie poszczeg6élnych klas OPR.

Szczegblng troska nalezy objaé obszary problemowe znajdujace si¢ w strefie
gleb zanieczyszczonych pierwiastkami §ladowymi (klasa OPR zanieczyszczenie).
Wystepuja w niej gospodarstwa o bardzo stabej kondycji ekonomicznej i widoczny
jest silny proces ograniczania dziatalnosci rolniczej. Dodatkowo na obszarach tych
wystepuje ryzyko pobierania pierwiastkow §ladowych przez rosliny uprawne i prze-
mieszczania ich do tancucha pokarmowego czlowieka (Ociepa-Kubicka i Ociepa
2012). Obszary zanieczyszczone nalezy obja¢ szczegdtowym monitoringiem che-
mizmu gleb w celu wyznaczenia przestrzennych zasiegdw i stopni zanieczyszcze-
nia gleby na poziomie obrgbow geodezyjnych oraz okresli¢ strefy zaniechania lub
ograniczenia upraw polowych na cele produkcji zywnos$ci. Na OPR o rozdrobnionej
strukturze gruntéw nalezy wdraza¢ dziatania organizacyjno-przestrzenne ukierun-
kowane na poprawe roztogu gruntéw i konsolidacj¢ uzytkow rolnych. Powinny one
obejmowac zwigkszenie tempa scalania i wymiany gruntOw przy réwnoczesnym
wdrazaniu melioracji przeciwerozyjnych na obszarach zagrozonych erozja.

Nalezy tez podkresli¢, ze zwigkszenie dotacji dla gospodarstw na OPR w ra-
mach WPR nie rozwigze wszystkich probleméw. W cze$ci wyodrebnionych klas
OPR istniejg tak duze bariery dla rolnictwa i dysproporcje w dochodzie rolniczym,
ze niezbedny jest rozwoj alternatywnych form dziatalnosci w ramach procesu dez-
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agraryzacji obszarow wiejskich. Na OPR preferowany jest wielofunkcyjny rozwoj

(Koreleski 1998, Davidova i in. 2014, Wilkin 2011, Stanny 2012, Sikorska 2013),

ktory z jednej strony zapewni racjonalne wykorzystanie uzytkow rolnych z uwzgled-

nieniem niezbednych dziatan ochronnych, a z drugiej wykorzysta istniejace walo-
ry przyrodnicze, gospodarcze, kulturowe i historyczne do tworzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i ustugowej. Wtadze samorzadowe szczebla gminnego

(wojtowie, burmistrzowie) w badaniach ankietowych dostrzegaja niedostateczny

rozwoj funkcji alternatywnych na OPR i rownocze$nie podkreslaja olbrzymi poten-

cjat i mozliwosci ich rozwoju (Jadczyszyn i Rosner 2014). Wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich realizowany jest w procesie planowania przestrzennego, w ra-
mach ktorego nalezy dazy¢ do zwigkszonego przeznaczania gruntoéw obszaréw pro-
blemowych na cele gospodarcze i alternatywne dla rolnictwa (Musiat 2008, Fogel

2010).

Uzyskane wyniki badan mogg by¢ wykorzystane do wdrazania wielofunkcyjne-
go modelu rozwoju obszaréw wiejskich integrujacego w sposob zrownowazony pro-
dukcje¢ rolniczg i dziatalno$¢ alternatywng z zachowaniem zasad ochrony zasobow
przyrodniczych.

Przeprowadzona ocena rolnictwa na OPR pozwala sformutowac nastgpujace
wnioski:

1. Obszary problemowe rolnictwa sa nacechowane duzymi ograniczeniami przy-
rodniczymi, organizacyjno-przestrzennymi i antropogenicznymi dla rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich.

2. Poziom intensywnosci produkcji rolniczej na OPR, w szczegdlnosci w klasach:
OPR zanieczyszczenie, OPR ONW gorskie i specyficzne oraz OPR pH, jest zna-
czgco nizszy w stosunku do obszaréw poza OPR.

3. Na OPR nastepuje wolniejszy rozwdj rolnictwa w pordwnaniu z obszarami poza
OPR, widoczne sg r6znice w procesie powigkszania areatu gospodarstw i przyro-
stu dochodow z rolnictwa.

4. Utrzymanie produkcji rolniczej na obszarach problemowych w dtuzszym hory-
zoncie czasowym wymaga dodatkowej kompensacji zwickszonych nakladow
produkcyjnych.

5. Rolnicze wykorzystanie zasobow glebowych zagrozonych degradacjg na obsza-
rach problemowych nalezy taczy¢ z dziataniami ochronnymi gwarantujacymi
utrzymanie potencjatu produkcyjnego i funkcji srodowiskowych.

6. Poprawe warunkow ekonomicznych i spotecznych ludnosci wiejskiej zamiesz-
katej na obszarach problemowych rolnictwa nalezy w wigkszym stopniu wigzac
z wielofunkcyjnym modelem rozwoju dajagcym szersze mozliwosci tworzenia al-
ternatywnych dla rolnictwa miejsc pracy.
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OCENA ROLNICTWA NA OBSZARACH PROBLEMOWYCH
W POLSCE

Streszczenie

Stowa kluczowe: obszary problemowe rolnictwa, zmiany uzytkowania gruntéw, czynniki
degradacji gleby, struktura agrarna, produkcja rolnicza, zréwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich

Racjonalny rozwoj obszarow wiejskich w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej wymaga
oceny wszystkich czynnikéw majacych istotny wptyw na proces i jako$¢ produkeji rolnej,
poziom uzyskiwanych dochodow z dziatalnosci rolniczej oraz oceny oddziatywania rolnic-
twa na srodowisko. Delimitacja obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania/ob-
szarOw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami/ONW objeta
tylko czg¢§¢ wymienionych czynnikow zwigzanych gtownie z warunkami przyrodniczymi
i stosunkami demograficznymi. Uzasadnione w takich warunkach byto uszczegotowienie
obszarow ONW i1 wyznaczenie w skali kraju obszarow problemowych rolnictwa (OPR) obej-
mujacych dodatkowe ograniczenia dla produkcji rolniczej zwigzane z nadmiernie rozdrob-
niong strukturg obszarowa gospodarstw i procesami degradacji gleby.

Celem pracy byto rozpoznanie warunkdéw przyrodniczych, gospodarczo-przestrzennych
oraz poziomu produkcji i efektow ekonomicznych gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza na obszarach problemowych rolnictwa oraz ocena zmian i trendow odnotowanych
w rolnictwie w latach 2002-2010. Badania nad OPR realizowano w latach: 2005-2010,
2011-2015 oraz 20162020 w skali catego kraju w ramach trzech edycji programu wielo-
letniego IUNG-PIB. Objely one proces wyznaczenia na poziomie gmin (NTS 5) obszarow
problemowych rolnictwa oraz przeprowadzenie oceny mozliwosci ich wielofunkcyjnego
rozwoju z uwzglednieniem warunkéw srodowiskowych. W pierwszym etapie prac dokonano
wyboru czynnikow i kryteriow delimitacji obszarow problemowych rolnictwa (OPR), ktore
obejmowaly potencjat produkcyjny i procesy degradacji gleb oraz wadliwg strukture orga-
nizacyjno-przestrzenng gospodarstw. W kolejnym kroku przeprowadzono kwalifikacje gmin
do poszczegdlnych klas OPR. W drugim etapie dokonano szczegdétowej oceny warunkow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych gospodarstw zlokalizowanych na OPR oraz
w strefie poza OPR. Podstawowym zrodtem danych wydzielenia obszaré6w problemowych
rolnictwa zagrozonych degradacja gleb byla baza danych monitoringu chemizmu gleb Pol-
ski (50 tys. pkt) oraz mapa erozji wodnej potencjalnej. Oceng warunkéw gospodarczo-prze-
strzennych, intensywnosci produkcji i efektow ekonomicznych gospodarstw przeprowadzo-
no na podstawie danych GUS PSR 2010. W badaniach wykorzystano 36 cech diagnostycz-
nych charakteryzujacych warunki gospodarczo-organizacyjne i ekonomiczne gospodarstw.

Wyniki przeprowadzonych badan uwidocznily istotne zwiazki pomigdzy warunkami
przyrodniczymi i gospodarczo-przestrzennymi a intensywnoscig produkcji i dochodami
z dziatalnosci rolniczej gospodarstw. Na obszarach problemowych rolnictwa, ktore stano-
wig 37,8% gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w Polsce czynniki produkcyjne oraz efekty
ekonomiczne gospodarstw byly statystycznie gorsze w poroéwnaniu z gospodarstwami na
obszarach poza OPR. Odnotowano istotnie nizszy wskaznik WRPP (56,3 pkt), mniejsza
$rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego (7,3 ha) przy wigkszym udziale gospodarstw
w grupach obszarowo mniejszych 1-5 i 5-10 ha oraz zwigkszona liczbe dziatek w go-
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spodarstwie, a takze wigkszy udzial zbdz i ziemniaka w strukturze zasiewow, a mniejszy
roslin przemystowych. Warto$¢ produkcji towarowej na gospodarstwo na OPR byta 2,8
razy mniejsza, a w przeliczeniu na 1 ha UR o 37,4% mniejsza przy naktadach zwigkszo-
nych o 18,1%. Jeszcze wigksze roznice analizowanych cech wystapity w poszczegodlnych
klasach obszarow problemowych rolnictwa. W klasie OPR ONW gorskie i specyficzne
wskaznik waloryzacji wyniost zaledwie 53,5 pkt, a srednia powierzchnia gospodarstwa —
3,9 ha. W gospodarstwie wystepuje najnizszy udzial uzytkéw rolnych w stosunku do po-
wierzchni ogolnej (70,8%) oraz najwigkszy udziat trwalych uzytkow zielonych (50,6%)
i uzytkow lesnych (13,9%). Stwierdzono réwniez niski poziom nawozenia mineralnego
(NPK) o wartosci 58,4 kg-ha'-rok!, najnizsza w skali kraju warto$¢ produkcji towarowej
w przeliczeniu na 1 ha UR (zaledwie 541,8 zt) przy naktadach 1,7 razy wigkszych w porow-
naniu z obszarami poza OPR. Odnotowano rowniez bardzo niski udziat dochodéw z rolnic-
twa (6,8%), co moze $wiadczy¢ o samozaopatrzeniowym charakterze produkcji w gospodar-
stwach 1 braku motywacji finansowej rolnikéw do racjonalnego zagospodarowania uzytkow
rolnych. W klasie OPR ONW gorskie i specyficzne w latach 2002-2010 stwierdzono istotne
zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych i powierzchni zasiewow oraz duze zmniejsze-
nie obsady zwierzat gospodarskich — o 23,5%, co potwierdza proces dalszego ogranicza-
nia intensywnosci produkcji. Bardzo ekstensywny charakter rolnictwa odnotowano w klasie
OPR zanieczyszczenie, w ktorej wystepuja gospodarstwa o bardzo matej powierzchni 4,0 ha
z najwigkszym udziatem ugoréw — 9,2%, a rolnicy stosuja bardzo niskie nawozenie mine-
ralne NPK, zaledwie 27,5 kg-ha! UR. W klasie tej stwierdzono rowniez najnizsza w skali
kraju obsade zwierzat gospodarskich — 28,1 SD-100 ha™ UR oraz bardzo mata produkcje
towarowa — 749, 4 zt na | ha UR. Dochod z rolnictwa stanowi zaledwie 1,3% dochodu catego
gospodarstwa. Do korzystnych zmian w latach 2002—-2010 w rolnictwie na OPR zanieczysz-
czenie nalezy zaliczy¢ bardzo duzy wzrost powierzchni gospodarstwa — z 1,7 do 4,0 ha,
cho¢ nadal sg to gospodarstwa jedne z najmniejszych w skali kraju. Do negatywnych zmian
mozna zaliczy¢ ponad dwukrotne zmniejszenie areatu uzytkdéw rolnych i prawie czterokrotne
zmniejszenie gruntéw pod zasiewami.

W klasie OPR ONW nizinne II odnotowano najmniej korzystne w skali kraju warunki
przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa, wskaznik WRPP o warto$ci 48,8 pkt, przy $rednim dla
obszarow poza OPR 67,7 pkt. Wystepuja tu gospodarstwa znacznie mniejsze powierzchnio-
wo 1 0 wigkszym rozdrobnieniu gruntow. Odnotowano istotnie mniejszy udziat uzytkow rol-
nych i uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz wigkszy udziat TUZ i uzytkow lesnych.
Rolnicy stosuja trzykrotnie mniej w stosunku do obszaréw poza OPR nawozéw mineral-
nych, dawka NPK wynosi 40,0 kg-ha™! UR, a dawka nawozoéw wapniowych —4,2 kg Ca-ha™
UR. Dane te $wiadcza o bardzo ekstensywnym charakterze produkcji polowej. Wzrost ob-
sady zwierzat gospodarskich w latach 2002-2010 oraz stosunkowo wysoki i porownywalny
z obszarami poza OPR odsetek dochodow gospodarstw z rolnictwa $wiadczy o czgéciowym
przetamaniu ograniczen przyrodniczych oraz utrzymaniu trendu specjalizacji produkcji
zwierzecej na OPR ONW nizinne II. W klasie OPR erozja wystepuja najkorzystniejsze wa-
runki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa, wskaznik WRPP wynosi 71,2 pkt i jest najwyzszy
w stosunku do pozostatych klas OPR i obszarow poza OPR. Bardzo niekorzystna jest nato-
miast struktura agrarna gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi zaledwie
4,0 ha. Udziat procentowy gospodarstw z liczbg dziatek w grupach 4-5 i 6-9 jest dwukrotnie
wigkszy, a w grupie >10 dzialek — prawie trzykrotnie wigkszy w poréwnaniu z obszarami
poza OPR. W strukturze zasiewdéw odnotowano ponad czterokrotnie wigkszy udziat ziemnia-
ka oraz wielokrotnie mniejszy udziat rzepaku i roslin przemystowych. Gospodarstwa stosuja
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ponad dwukrotnie mniejsze dawki nawozoéw mineralnych NPK i uzyskuja ponad dwukrotnie
mniejsza produkcj¢ towarowa w przeliczeniu na 1 ha UR w stosunku do obszarow poza
OPR. W klasie OPR erozja w latach 2002-2010 nastapit bardzo maty przyrost powierzchni
gospodarstwa z 3.4 do 4,0 ha i istotnie zmniejszyt si¢ areal uzytkdéw rolnych i gruntéw pod
zasiewami. Udziat dochodow z rolnictwa w dochodach gospodarstw ogotem jest trzykrotnie
mniejszy W pordwnaniu z obszarami poza OPR i utrzymuje si¢ na bardzo niskim pozio-
mie (9,9%) z roku 2002. Klasa OPR pH obejmuje obszary o silnie zakwaszonych glebach
i niskim potencjale produkcji rolniczej, srednia warto$¢ wskaznika WRPP wynosi 53,7 pkt
i jest o 14,0 pkt mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa wynosi 7,6 ha, a gospodarstwa bardzo male i mate w grupie obszarowej do 1 ha
oraz 1-5 ha stanowia 67,5% wszystkich gospodarstw. Statystycznie wigksze jest tez rozdrob-
nienie gruntow w gospodarstwie, udzial trwatych uzytkow zielonych i lesnych oraz udziat
ugoréw w porownaniu z obszarami poza OPR. Rolnicy stosuja skrajnie niskie nawozenie
NPK, zaledwie 16,1 kg-ha™! UR i najnizsze o wartosci 1,2 kg-ha' UR nawozenie wapniowe,
co przy silnym zakwaszeniu nasila procesy degradacji gleb. W latach 2002-2010 odnotowa-
no przyrost powierzchni gospodarstwa na poziomie dwukrotnie mniejszym w pordwnaniu
z obszarami poza OPR, odnotowano réwniez istotny przyrost obsady zwierzat zarowno na
uzytkach rolnych, gruntach ornych, jak i TUZ.

Klasa OPR prochnica to obszary o ponad dwukrotnie mniejszej powierzchni gospodar-
stwa (6,1 ha) i statystycznie wigkszej liczbie dziatek w poréwnaniu z gospodarstwami w kla-
sie poza OPR. Przecigtne gospodarstwo posiada wielokrotnie mniejszy udziat roslin towa-
rowych w strukturze zasiewow, ponad dwukrotnie wigksza powierzchni¢ ugorow i uzytkoéw
lesnych w stosunku do gospodarstw potozonych na obszarach poza OPR. Rolnicy stosuja
0 25% mniejsze nawozenie mineralne NPK i uzyskuja o 38% mniejsza produkcj¢ towaro-
wa na 1 ha UR przy naktadach zwigkszonych o 25%. Udzial gospodarstw najsilniejszych
w przedziale wielko$ci ekonomicznej 25—-100 i powyzej 100 tys. EURO jest prawie trzykrot-
nie mniejszy. W latach 20022010 odnotowano niski przyrost powierzchni gospodarstwa,
dwukrotnie mniejszy w stosunku do obszarow poza OPR. Do pozytywnych zmian mozna
zaliczy¢ istotny przyrost obsady zwierzat gospodarskich na TUZ.

Klasa OPR struktura gospodarstw charakteryzuje si¢ zblizonym do $redniego w kraju
potencjatem produkcji rolniczej i najnizszym udziatem ugoréow réwnym wartosci odnoto-
wanej na obszarach poza OPR. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa wynosi 7,3 ha i jest
0 5,2 ha mniejsza w poréwnaniu z obszarami poza OPR. Prawie 40% gospodarstw posiada
grunty rozproszone w 6 i wigkszej liczbie dzialek, a w ponad 17% gospodarstw odlegtos¢
do najdalej polozonej dziatki zawiera si¢ w przedziatach 5,00-9,99 i powyzej 10 km. Pod
wzgledem ekonomicznym w wigkszosci sg to gospodarstwa stabe, tylko 3,2% zawiera si¢
w klasie powyzej 25 tys. EURO. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa w latach
2002—-2010 odnotowano najwickszy w skali kraju przyrost udziatu gospodarstw z najwigksza
liczbg dziatek w przedziale >10.

Przedstawione wyniki badan ukazujg rzeczywista skalg zréznicowania warunkéow go-
spodarczo-przestrzennych, intensywnos$ci produkcji i dochodéw z dziatalnos$ci rolniczej go-
spodarstw na obszarach problemowych rolnictwa ogétem i w poszczegdlnych klasach OPR
w stosunku do obszarow poza OPR. Uzyskane wyniki powinny by¢ poddane dalszej analizie
w celu wypracowania okre§lonych dziatan w ramach PROW oraz polityki spdjnosci, ktore
doprowadza do zminimalizowania wystepujacych nierownos$ci, wzmocnig dziatalnos$¢ rolni-
czg gospodarstw oraz przys$piesza wdrazanie pozarolniczych form dziatalnosci gospodarcze;j
i wielofunkcyjny rozwdj tej czgséci obszaréw wiejskich.
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EVALUATION OF AGRICULTURE IN PROBLEM AREAS
IN POLAND

Summary

Keywords: agricultural problem areas, land use change, soil degradation factors, agrarian
structure, agricultural production, sustainable rural development.

The rational development of rural areas within the framework of the Common Agricultural
Policy requires assessment of all factors having significant impact on the process and quality
of agricultural production, level of obtained income from agricultural activity and assessment
of the impact of agriculture on the environment. Delimitation of less-favoured areas /areas
with natural or other specific constraints/ LFAs covered only a part of the mentioned factors
related mainly to natural conditions and demographic relations. In such conditions it was
justified to make LFAs more detailed and to delimit nationally the agricultural problem
areas (APA) covering additional constraints for agricultural production related to excessive
fragmentation of farms’ area structure and soil degradation processes.

The aim of the study was to identify natural, economic and spatial conditions as well
as production level and economic effects of farms conducting agricultural activity in
problematic areas of agriculture, and to evaluate changes and trends observed in agriculture
in 2002-2010. Studies on agricultural problem areas were conducted on the scale of the whole
country within the framework of the [IUNG-PIB Multi-Year Program at the level of rural and
urban-rural communes (NTS 5). In the first stage of work, factors and criteria were selected
for delimitation of agricultural problem areas (APAs), which included production potential
and soil degradation processes as well as faulty organizational and spatial structure of farms.
In the next step, qualification of communes to particular classes of APAs was carried out.
In the second step, a detailed assessment of natural and organizational-economic conditions
of farms located in the APAs and in the zone outside the agricultural problem area (APA)
was carried out. The basic source of data for delimitation of agriculture problem areas at risk
of soil degradation was the database for monitoring soil chemistry of Poland (50.000 points)
and the map of potential water erosion. The evaluation of economic and spatial conditions,
production intensity, and economic effects of farms was based on CSO 2010 data. Thirty
six diagnostic features characterizing economic, organizational, and economic conditions
of farms were used in the study. The analysed characteristics were subjected to statistical
evaluation, including distributions, skewness and kurtosis coefficients, and the level
of significant differences.

The results of the study revealed significant relationships between natural and econom-
ic-spatial conditions and the production intensity and income from agricultural activity of
farms. In the agricultural problem areas, which constitute 37.8% of rural and urban-rural
gminas in Poland, the production factors and economic effects of farms were statistical-
ly worse in comparison with farms in areas outside APA. Significantly lower WRPP index
(56.3 points), smaller average area of a farm (7.3 ha) with a greater share of farms in the
smaller area groups of 1-5 and 5-10 ha and an increased number of plots in a farm were
observed. A larger share of cereals and potatoes in the sowing structure, and smaller share of
industrial crops, were noted. The value of commodity production per farm in the APAs is 2.8
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times lower, and 37.4% lower per 1 ha of UAA, while the outlays increased by 18.1%. Even
greater differences of the analysed characteristics occurred in particular classes of agricultur-
al problem areas.

In the mountain and specific APA LFA class, the valorization index is only 53.5 points,
and the average area of the holding is 3.9 ha. The farm has the lowest share of arable
land in relation to the total area (70.8%) and the highest share of permanent grassland
(50.6%) and woodland (13.9%). There was also a low level of mineral fertilization (NPK)
of 58.4 kg-ha'-year”!, the lowest in the country value of commodity production per 1 ha
of UAA (only 541.8 PLN) with outlays 1.7 times higher than in areas outside the APA.
There was also a very low share of income from agriculture (6.8%), which may be indicative
of the selfsupply nature of farm production and the lack of financial motivation of farmers
to rationally manage farmland. In the mountain and specific APA LFA class, in the years
2002-2010, a significant decrease in the area of cultivated land and sown area was observed,
as well as a large decrease in livestock density by 23.5%, which confirms the process
of further reduction in production intensity.

A very extensive character of agriculture was recorded in the class ADA pollution,
in which there are farms with a very small area of 4.0 ha with the largest share of fallow land
of 9.2%, and farmers use very low mineral NPK fertilization, only 27.5 kg-ha! of UAA. This
class also had the lowest in the country livestock density 28.1 SD-100 ha' UAA and very
low commodity production 749, 4 PLN per 1 ha UAA. Income from agriculture represents
only 1.3% of the income of the whole farm. The positive changes between 2002 and 2010
in agriculture in the APAs of pollution include a very large increase in farm size from 1.7 to
4.0 ha, although these farms are still among the smallest in the country. Negative changes in-
clude a more than twofold decrease in the area of arable land and an almost fourfold decrease
in land under sowing.

The least favourable natural conditions for the development of agriculture were recorded
in the APA LFA lowland II class, with the WRPP valorization index of 48.8 points, while
the average for areas outside the LFA was 67.7 points. The farms here are much smaller in
terms of area and land fragmentation. There is a significantly smaller share of arable land
and farmland in good agricultural condition, and a larger share of grassland and forest land.
Farmers use three times less mineral fertilizers compared to areas outside the APA, the NPK
dose is 40.0 kg-ha™ UAA and the dose of calcium fertilizers is 4.2 kg Ca-ha™ UAA. These
data testify to the very extensive nature of field production. An increase in livestock density
in 2002-2010 and a relatively high percentage of farm income from agriculture, comparable
to areas outside the APA, testify to the partial overcoming of natural limitations and the
continuation of the trend towards specialisation in livestock production in the APA LFA
lowland II areas.

The APA erosion class has the most favourable natural conditions for agricultural
development, the WRPP valorization index amounts to 71.2 points and is the highest in
relation to the other OPR classes and non-OPR areas. However, the agrarian structure of farms
is very unfavourable. The average area of a farm is only 4.0 ha. The percentage share of
farms with the number of plots in groups 45 and 69 is twice as high, and in the group >10
plots it is almost three times as high compared to areas outside the APA. The share of potato
in the sowing structure is more than four times higher and the share of rapeseed and industrial
crops is many times lower. Farms use more than twice lower doses of NPK mineral fertilizers
and obtain more than twice lower commodity production per 1 ha of UAA compared to
areas outside APA. In the APA erosion class, between 2002 and 2010, there was a very small
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increase in the area of the farm from 3.4 to 4.0 ha, as well as a significant decrease in the area
of arable land and land under sowing. The share of agricultural income in total farm income
is three times lower compared to areas outside APA and remains at a very low level (9.9%)
as it was in 2002.

The OPR pH class includes areas with highly acidic soils and low agricultural production
potential, the average value of the WRPP valorization index is 53.7 points and is 14.0 kpt.
lower compared to non-APA lands. The average farm size is 7.6 ha and very small and small
farms in the area group up to 1 ha and 1-5 ha constitute 67.5% of all farms. The fragmentation
of farm land, the share of permanent grassland, forest and fallow land are also statistically
higher compared to areas outside the APA. Farmers use extremely low NPK fertilization, only
16.1 kg-ha! UAA and the lowest calcium fertilization of 1.2 kg-ha' UAA, which together
with strong acidification, intensifies soil degradation processes. In the period 2002-2010,
an increase in the area of the farm was recorded at the level twice lower than in the areas
outside the APA. There was also a significant increase in the stocking rate of animals both on
arable land, arable land and grasslands.

The APA humus class includes areas with more than twice the size of a farm (6.1 ha) and
a statistically larger number of plots compared to farms in the non-APA class. The average
farm has many times less share of commodity crops in the sowing structure, more than double
the area of fallow land and woodland compared to farms in non-APA land. Farmers use 25%
less NPK mineral fertilization and obtain 38% less commodity production per 1 ha of UAA
with outlays increased by 25%. The share of the strongest farms in the range of economic size
25-100 and over 100 thousand EURO is almost three times lower. In 2002-2010 there was
a low increase in the farm area, twice less than in areas outside the APA. Positive changes
include a significant increase in livestock density on grasslands.

The APA farm structure class is characterized by agricultural production potential close
to the national average and the lowest share of fallow land, equal to the value recorded in
areas outside the APA. The average farm area is 7.3 ha and is 5.2 ha smaller compared to
areas outside the APA. Almost 40% of farms have land scattered in 6 or more parcels and in
more than 17% of farms the distance to the furthest parcel is between 5-9.99 and more than
10 km. From the economic point of view, most of these farms are poor, only 3.2% are in the
class above EURO 25,000. Along with the increase in the area of a farm in 20022010, the
largest increase in the share of farms with the largest number of plots in the range >10 was
recorded nationally.

The presented research results show the actual scale of differentiation of economic and
spatial conditions, production intensity and incomes from agricultural activity of farms in
problem areas of agriculture in general and in particular classes of APA in relation to areas
outside APA. The obtained results should be further analyzed in order to work out specific
measures under RDP and cohesion policy which will lead to minimization of the existing
disparities, strengthen agricultural activity of holdings and accelerate implementation of non-
-agricultural forms of economic activity and multifunctional development of this part of rural
areas.
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